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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného P. L. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
0T/272/2019-77 zo dfa 12.12.2019, na verejnom zasadnuti konanom dra 28.04.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. L., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/272/2019-77 zo dfia 12.12.2019 bol
obZalovany P. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B. L., P. ulica XXXX/XX, uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade

ze

dfia 17.10.2019 v &ase okolo 21.55 hod. v spalni rodinného domu na adrese V. B. L., P. XXXX/XX pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadéval svojej byvalej manzelke T. L., strhol z nej papldn, prifahol ju v posteli,
lavou rukou ju chytil za lfavé stehno a pravou rukou zovretou v past sa jej vyhrazal slovami ,kfudne by
som Ta zabil a rad si to odsedim®, &im u poskodenej T. L. svojim konanim vzbudil dévodnd obavu o
jej Zivot a zdravie.

Za tento skutok ulozil okresny sud obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1),
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a zarovern mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ustanovil skuSobnu dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. j) Trestného zakona okresny sud obzalovanému
ako sucast probacného dohladu ulozil nasledovné povinnosti a obmedzenia:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov,

- prikaz podrobit' sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 77-80.



Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala
dfia 19.10.2019 na obzalovaného P. L. obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku
napadnutého rozsudku. O obZalobe rozhodol sudca pre pripravné konanie trestnym rozkazom zo dha
21.10.2019, ktorym obZalovanému uloZil rovnaky trest, ako napadnutym rozsudkom, pri¢om obZalovany
si ponechal lehotu na podanie odporu a nasledne podal odpor s odévodnenim, Ze uvedeny trest povazuje
za neprimerane prisny. KedZe obzZalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, okresny sud nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany po predneseni obZaloby prokuratorom a po pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku, ktory je
mu kladeny za vinu v obZalobe sa citi byt vinny, ktoré okresny sud prijal.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste a oboznamil odpis registra trestov obZalovaného a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov.

Pokial ide o uloZenie trestu za spachany trestny &in, okresny sud u obZalovaného nakolko sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval, zohladnil polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Pokial ide o riadne vedenie Zivota a zohladnenie pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, okresny sud konStatoval, Zze tito nemohol zohladnit
napriek tomu, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a to z dévodu priestupkovych postihov
obzalovaného. Okresny sud v dalSom konstatoval, Zze pokial by iSlo len o priestupok na Useku cestnej
premavky a priestupok za neskoré podanie Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu, tieto su druhovo
iného charakteru, nez je prec€in spachany obzalovanym. NavySe v pripade priestupku na useku cestne;j
premavky bola obZalovanému uloZenda blokova pokuta vo vySke 10,- Eur za poruSenie povinnosti mat’
nalezite osvetlené vozidlo a v pripade priestupku spachaného tym, Ze obZalovany oneskorene poZiadal
o vydanie nového zbrojného preukazu, tento bol rieSeny len napomenutim bez sankcie, z €oho potom
okresny sud vyvodil, Ze ak by bol obZalovany priestupkovo prejednavany len za tieto dva priestupky,
bolo by mozné prijat zaver, Ze pred spachanim precinu viedol riadny zivot. Okresny sud poukazal
na skutoCnost, Ze spravanie sa obZalovaného vo€i poSkodenej postupom €asu nabralo na intenzite
a zavaznosti, ked' v prvych dvoch pripadoch iSlo o konania, ktoré neboli trestnymi &inmi a v pripade
prejednavaného skutku uz ide o také konanie, ktoré ma znaky trestného &inu - precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zékona. Vzhfadom na uvedené preto podfa nazoru okresného sudu nebolo mozné prijat
nazor obZalovaného, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.

Okresny sud v pripade obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, a preto v sulade s
ustanoveniami § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona aplikujuc vypocet podla prvej vety § 38 ods. 8
Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby z 36 mesiacov na 26 mesiacov a obZalovanému
ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany (€. |. 76
spisu), ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana (€. |. 84 spisu).

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania poukazuje na skutonost, Ze pouZzitim analdgie
Trestného zédkona a Zakona o priestupkoch mozno dospiet' k zaveru, Ze zaplatenim pokuty ulozenej v
priestupkovom konani dochadza k vykonaniu sankcie za priestupok a tym aj k zahladeniu priestupku.
V danej suvislosti poukazuje na rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2/18/2011, 8SZ7/22/2011, 8S2/23/2011, 8S2/24/2011 ale aj na stanovisko generalneho prokuratora
SR k otazke zahladenia priestupku (sp. zn. IV Pz 234/14/1000-9 zo dia 02.12.2014).

Na zaklade vy3Sie uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvého stupfia, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 28.04.2020 za pritomnosti obzZalovaného a jeho
obhajcu a zastupcu Krajskej prokuratiury Trnava, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu. Prokuratorka Krajskej prokuratary
Trnava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319 Trestného poriadku ako neddvodné,
nakolko povaZzuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravodlivy. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze trvaju na pisomne podanom odvolani a rozsudok okresného sudu povazuju za neprimerane prisny,



jeho klient nebol doteraz sudne trestany, k Zalovanému skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval a z
tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupha, na dalSie konanie. ObZalovany uviedol, Ze trest ulozeny rozsudkom okresného sudu
povaZzuje za neprimerane prisny.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pokial ide o ustalenie pravnej kvalifikacie ako aj trestnej
sadzby postupoval spravne, sprave ustalil trestn sadzbu za spachany trestny &in v rozmedzi od 6
mesiacov do 26 mesiacov. Odvolaci sud suhlasi aj so zistenim okresného sudu ohlfadom existencie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zadkona a absencie pritazujicich okolnosti. Po
znizeni hornej hranice trestnej sadzby z 36 mesiacov na 26 mesiacov uloZil okresny sud obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Rovnako spravne okresny sud obZalovanému
vykon trestu odhatia slobody podmieneCne odlozil a zarovert mu uloZil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Zarover obZalovanému ustanovil skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov. Rovnako spravnym postupom okresny sud obzalovanému ako suc¢ast proba¢ného dohlfadu
ulozil povinnosti a obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a prikaze podrobit’
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obZalovaného v ktorych dava do pozornosti skuto¢nost, Ze
zaplatenim pokuty uloZenej v priestupkovom konani dochadza k vykonaniu sankcie za priestupok a tym
aj k zahladeniu priestupku. Odvolaci sud zhodne ako sud |. stupfia konstatuje, Ze i ked obZalovany
nebol doposial sudne trestany, nemozno obZalovanému priznat’ polah&ujicu okolnost v zmysle § 36
pism. j) Trestného zakona z dévodu priestupkovych postihov obZalovaného. ObzZalovany sa dopustil
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v oboch pripadoch voci poskodenej, ktoré su druhovo
rovnakého charakteru, ako precin spachany obzalovanym. V prvych dvoch pripadoch iSlo o konania,
ktoré neboli trestnymi ¢inmi a v pripade prejednavaného skutku uz ide o také konanie, ktoré ma znaky
trestného &inu. Vzhladom na uvedené preto nie je mozné konstatovat, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot. Odvolaci sud uz iba zaverom k uvedenému dodava, Ze u obzalovaného prevaZuje
pomer polahcujucich okolnosti a preto sud |. stupfia spravne a s v sulade so zakonom v zmysle § 38
ods. 2 ods. 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby z 36 mesiacov na 26 mesiacov
a obzalovanému ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 26 mesiacov. | ked' by
obzalovanému priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti by bol nezmeneny. Odvolaci sud vzhfadom na osobu obZalovaného a charakter
trestnej Cinnosti zaroven nezistil dovod ulozit obzalovanému trest na samej spodnej hranici trestnej
sadzby.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu takto uloZzeny trest umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest obZalovaného zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej
Cinnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupfia. Okresny sud spravne
postupoval aj pri ur€eny druhu a vymery trestu s poukazom na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, osobu obZalovaného, okolnosti skutku, kedy okresnym sudom ulozeny trest aj odvolaci sud
povazuje za zakonny, spravodlivy a primerany.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



