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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci Zalobkyne: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
J., M.R. |. XXXX, zasttpenej: BANIK & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Kosicka 46, ICO: 51329972, proti zalovanym: v 1.rade Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. L., T. I. XX,
zastupenom: JUDr. Tibor Elzer, advokat so sidlom J. L., Hlavné namestie 7, v 2. rade FAZEKAS Trans
s.r.o.,J. L., Michalska basta 9, ICO: 46690573, zastipenom: JUDr. Sofia Soboriova, advokatka so sidlom
J. L., F. Kapisztéryho 2 , v 3. rade Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., Dostojevského rad 4, ICO:
00151700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej v 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu J. zamky zo dfia 22.novembra 2019 pod ¢.k. 13C/61/2018-226 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vr
a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovani v 1. -3. rade sU povinni zaplatit
Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne 7500 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost ostatnych Zalovanych. V zostavajucej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zzalovanym v 1. - 3. rade v rozsahu
100%. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou voci Zalovanym domahala
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora jej mala vzniknat tym, Zze dfia 24.9.2015 doslo
k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom vedenym Zalovanym v |. rade a patriacim zalovanému
v Il. rade. Pri nehode bol usmrteny O. S. jej druh . Zalovany v I. rade bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo dna 26.7.2017 (narok si uplatnila vogi
zalovanému v 1. rade ako vodi€ovi vozidla, voCi zalovanému v 2. rade ako prevadzkovatelovi vozidla a
vocCi Zalovanému v 3. rade ako poistovatefovi z PZP vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend).

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo
dna 26.7.2017 bol Zalovany v |. rade odsudeny zo spachania trestného €inu usmrtenia z dévodu, Ze diia
24.9.2015 podas jazdy sa nevenoval plne riadeniu nakladného vozidla, ktoré viedol. PreSiel s nim do
protismeru, zachytil oproti iduce osobné motorové vozidlo, ktoré viedol O. S., ktory nasledkom zraneni
utrpenych pri nehode zomrel. Jeho spolujazdkyna (Zalobkyha) utrpela lahSie zranenia. Zalobkynia Zila
so zosnulym v druhovskom pomere viac ako 23 rokov.

1.3.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 11,§ 13, § 15,§ 16, § 415, § 427, §428,§429,
§ 448 OZ, § 92 zakona €. 461/2003 Zb., § 93 zakona €. 461/2003 Zb., § 4 zakona €. 381/2001 Zb., § 62
Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine § 193 CSP ¢l. 3 ods. 1 smernice 76/166/EHS,§ 5 zadkona &.
381/2001 Zb. ,§ 511 OZ ,§ 116 OZ a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania (najma rozsudku Okresného
sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo dia 26.7.2017) mal preukazané, Ze k usmrteniu druha Zalobkyne O.a S.



doSlo v désledku dopravnej nehody zo dfia 24.9.2015 (nasledkom ktorej podfahol dha 26.9.2015). Za
spbsobenie uvedenej dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny.

V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide o objektivhu zodpovednost bez ohlfadu na
zavinenie. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bola preukazana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do prav na jej sukromny, rodinny
Zivot, ktory bol smrtou blizkej osoby trvalo narudeny. Predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, kedZe takyto zasah je svojou povahou trvaly
a neodstranitefny.

Vodi Zalovanému v 2. rade je dana zodpovednost podfa § 427 OZ. Vykonaval ako pravnicka osoba
dopravu (ktorud €innost ma ako predmet podnikania uvedenu i vo svojom obchodnom registri) a ako
taky objektivne zodpoveda za Skodu, ktora pri prevadzke jeho dopravného prostriedku (prave zavinenim
vodi¢a jeho motorového vozidla) vznikla. Zalovany v 2. rade zodpoveda za $kodu objektivne, bez
ohladu na to, kto bol vodi€¢om motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena. Jeho
zodpovednost ako viastnika a prevadzkovatela dopravného prostriedku je nesporna po preukazani toho,
Ze iSlo o 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, toho, Zze bola spdsobena Skoda, ked je
nesporné, Ze medzi tymito predpokladmi je pri€inna suvislost.

Vodi Zalovanej v 3. rade poukéazal na eurokonformny vyklad (Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo
16.9.2009) pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi ,v ust. § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Zb. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001
Zb.. Takato ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia. Analogické pouZitie § 420 ods. 2 a § 427 a nasl. OZ sa uplatni len pri uréeni osoby
zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitou povahou prevadzky motorového
vozidla, av8ak pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti treba postupovat podfa § 13 OZ. Zakon
¢ .381/2001 Zb. v § 15 ods. 1 zaviedol vSdeobecny priamy narok poskodeného na nahradu skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne Upravy v Eurépe, preto si
poskodeny mbze vybrat, €i svoj narok na nahradu Skody uplatni vo€i Skodcovi (poistenému), alebo vodi
poistovatefovi alebo voli obom sucasne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v lll. rade
je v danej veci pasivne legitimovany. Zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatnych predpisov
vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu a ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze na tato zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za $kodu, na ktoré odkazuji Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS. Zalovana v 3. rade
zodpoveda za uvedenu Skodu z PZP.

Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného preto konstatoval dévodnost Zaloby v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
¢o do jej zakladu vo vztahu ku v8etkym Zalovanym.

V Casti vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou a jej zomrelym druhom bolo
pomerne silné puto v ramci ich sukromného Zivota, dlhodobo Zili v jednej domacnosti a tvorili par
Zijuci spolu a fungujuci na zaklade vzajomnej naklonnosti a lasky, manzelsky zvazok spolu neuzavreli.
Z neCakanej smrti druha mala Zalobkyfa pocit Uzkosti, smutku, Soku, stratila moznost' viest s nim
sukromny Zivot, priCom tato jej strata bola spojena s urcitymi, a to stale pretrvavajucimi tazkostami.
Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1. rade doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb medzi
Zalobkyhou a jej druhom, ktoré tvorili zaklad a ramec ich sukromného Zivota, a tym aj k intenzivnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, jej prava na sukromie a pravo na ochranu osobnosti, ktoré
nasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou.

Pre Zalobkyfiu bol zomrely O. S. nepochybne osobou blizkou tak, ako to ma na mysli § 116 OZ z
dévodu, Ze medzi nimi napriek absencii manzelstva existoval citovy vztah, a to tak silny a intenzivny,
Ze by ujmu jedného z nich druhy pocitoval ako ujmu vlastnu. ISlo o dvoch ludi dlhodobo (najmenej 23
rokov) tvoriacich jeden par, spolu Zili, pomahali si, plnili si svoje predstavy o Zivote a svojim spésobom
spolo&ne uspokojovali svoje Zivotné potreby z hfadiska materialneho. 15lo nepochybne o vztah podobny
manzelskému, plniaci priblizne rovnaké funkcie (s vynimkou vychovy deti). Ich vztah bol zaloZzeny na
vzajomnej ndklonnosti, Idske a re$pekte, spolo€nom vedeni Zivota. Neboli zistené akékolvek mordlne a
kulturne rozdiely v hodnotach, prioritdch a Zivotnych zésadach. Ich spoluZitie zjavne nebolo poznacené
Ziadnymi konfliktami, &i inymi prekazkami. Zalobkyna a jej zosnuly druh viedli spoloéni domacnost a



to dlhodobo, travili spolu ¢as a spolo€ne sa podiefali na nakladoch na ich Zivobytie. U Zalobkyne sa
prejavili aj nasledky spocivajuce v zhorSeni jej psychického stavu. Smrt' partnera mala nepochybne
dopad aj na jej finanéné zabezpedenie. Tragicka, neotakavana a nesporne Sokujuca smrt jej partnera
mala u Zalobkyne okrem prirodzenych a vSeobecnych traumatizujucich stavov (Sok, prezivanie strachu,
hladanie pricin, pocitov straty) aj dalSie nasledky, ako si emocné napétie, zaoberanie sa sama sebou
a podobne.

Dalej uviedol, Ze pojem ,$koda“ pouzity v zak. &. 381/2001 Zb. je treba vykladat extenzivne tak, Ze
tento pojem zahffia i nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, ktory spo€iva v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spoésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s ich prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je nesporne najzavaznejSim dosledkom.
Pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu ale
aj obclianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Extenzivny vyklad pojmu 8koda pre ucely zak. €. 381/2001
Zb. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pri vyklade pojmu ,Skoda“ pre ucely zak. & 381/2001 Zb. navy$e treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, kde z textu Smernice eurépskeho parlamentu a rady
2009/103/ES je zrejmé, ze pod pojmom Skoda sa rozumie osobna ujma a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,, ujmy alebo Skody “, , akakolvek ujma alebo Skoda “ alebo ,, akékolvek
8koda “.V zmysle uvedenych smernic pouzitim eurokonformného vykladu pojmu ,ndhrada Skody“ v zak.
€. 381/2001 Zb. ako aj s prihliadnutim na u¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel mal sud za to, Ze v ramci ndhrady Skody sa odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktori mozno
priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2,3 OZ. Dospel k zaveru, Ze pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia Zalovaného v |. rade
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového jeho vozidla.

Pri posudzovani vySky nahrady prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu osobnostnych prav Zalobkyne do$lo. K poruSeniu osobnostnych prav doSlo zo strany
Zalovaného v |. rade trestnym ¢inom, za ktory bol v trestnom konani odsudeny a bol mu uloZeny trest. S
prihliadnutim na skutkové okolnosti zomrelému O.ovi S. nemozno pri€itat spoluvinu za vznik dopravne;j
nehody. Smrt’ menovaného bola v trestnom konani ustalena jednoznacne ako v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou. Za okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu osobnostnych prav Zalobkyne, je mozné
povazovat i to, Ze k smrti jej druha doS$lo nahle a neCakane, €o v Zalobkyni nesporne vyvolalo
pocity Soku zo straty blizkej osoby. Nasledky porusenia osobnostnych prav vyvolanych smrtou blizkeho
pribuzného je mozné charakterizovat vo vSeobecnosti ako aj konkrétne s prihliadnutim na okolnosti
pripadu. Tieto nasledky sud zistil vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne a znaleckym
dokazovanim.

Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze bolo porusené osobnostné pravo Zalobkyne - pravo na
sukromie a pravo na rodinny Zivot a to tragickou smrtou jej partnera. DoSlo k nezvratnému
a nenahraditel/nému naruSeniu ich zvazku, k pocitom smutku, stradania, k naruSeniu
riadnych a fungujucich vztahov partnerov. Nemajetkovu ujma nejde presne vyjadrit’ v peniazoch, pretoze
ju nemozno nikdy realne nahradit. Poukazal na rozsudky sudov v obdobnych veciach, napr. rozsudok
KS Trnava z 21. 5. 2014 &.k. 11 Co 116/2013 (priznana suma 33 000 €), rozsudok KS Banska Bystrica
zo diia 30.07.2015 &.k. 12Co 465/2014 (priznana suma 3 x 33 500 € pre manzelku a deti), rozsudok KS
Trnava z 25. 2. 2013 €.k. 9 Co 423/2012 (priznanych 1x 20 000 € (manzel) + 2x 30 000 €
deti), rozsudok NS SR z 22. 6. 2016 ¢.k. 3 Cdo 18/2016 (3x 23 000 €). Z nich je vyska
v takomto pripade obvykle priznavanej nemajetkovej ujmy zrejma.

Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na ustalent judikatiru sudov Slovenskej republiky ustalil
zaver (pokial ide o vy8ku nahrady za nemajetkovu ujmu), Ze poZzadovana vyska nemajetkovej ujmy je
neprimerane vysoka. Za sumu primeranu ako od$kodnenie by v pripade, Ze
by Zalobkyha bola manzelkou zomrelého bola suma 25 000 eur. Napriek konstatovaniu, ze zomrely
O. S. nepochybne bol osobou blizkou tak, ako to ma na mysli § 116 OZ je treba poukazat' na to, Ze
vztah tychto nedosiahol uroven vztahu manzelského, nech uz tomu bolo z akychkolvek dévodov. Preto
nemozno tento vztah klast az na drovern manzelského vztahu ako najvy$Sej formy spoluzitia muza a
Zeny. VySka odSkodnenia manzelky a druzky poSkodeného musi byt odstupfiovana a svojou vyskou
odliSna (niZSia).Pri primeranom finanénom zadostucineni manzelky poSkodeného v sume 25



000 eur, povazoval za sumu primeranu v pripade druzky poSkodeného sumu vo vySke 1 tejto sumy, t.
j- sumu 12 500 eur.

Takto ustalent vySku nahrady vSak znizil a za sumu primeranu okolnostiam pripadu povazoval sumu
7500 eur. V tejto Casti zdévodnil rozhodnutie poukazom na vypoved Zalobkyne samotnej, jej dcéry
O. X. a obsah lekarskych sprav MUDr. I. I.), z ktorych mal preukdzané, Ze Zalobkyna sice navstivila
psychiatra dfia 18.1.2016, teda pribliZne 4 mesiace po nehode, jej dalSia navsteva u neho v3ak bola
az dnia 4.10.2019. Jej priebeh lie€enia vyhodnotil ako ,samolieCbu®, pristup k lie€be laxny, nespravny a
zrejme i neucinny, Ze jej psychiatricka lieCba s najvysSou pravdepodobnostou nebola nutna,
€o svedci o vplyve tragickych okolnosti na jej psychiku nizSej intenzity. Jej spravanie na pojednavaniach
nenaznacovalo Ziaden vyrazny zasah do jej psychiky a nesvedCilo o tak vaznych nasledkoch, ktoré
by viedli k zaveru o nutnosti priznania vy33ej pefiaznej nahrady. Preto za primerané zadostucinenie
povazoval sumu 7500 eur.

K namietanému preml&aniu naroku citoval ustanovenia § 100 ods. 1 OZ a uviedol, Ze pociatok
plynutia vSeobecnej trojronej premliacej doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (ktorym je defi smrti poSkodeného - 26.9.2015).
Preml&acia doba zadina plynut diiom nasledujucim po tomto dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prayv, t. j. diiom 27.9.2015, pritom Zalobkyna svoju Zalobu na sude podala dna
14.9.2018, t. j. pred uplynutim vSeobecna trojrona premi¢acia doba od neopravneného zasahu do jej
osobnostnych pray, tato lehota by bola marne uplynula az dria 27.9.2018

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni v konani uspesnej (hoci iba v
rozsahu 33% oproti vySke nahrady nemajetkovej ujmy ktoru si uplatnila - t. j. 15 000 €) priznal sud narok
na plnu nahradu trov konania z dévodu, Ze vyska jej nepochybne dévodne uplatneného naroku zavisela
v plnej miere vylu€ne od posudenia sudom. O vyske jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalovana v 3. rade podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365
ods.1 pism. f), h) CSP namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
NestotozZnila sa s posudenim pasivnej solidarity Zalovanych podla § 511 OZ. Poukazala na zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, z ktorého nevyplyva zaloZenie pasivnej solidarity. Ustanovenie § 15 zakona
umoznuje uplatnit narok na nahradu 3kody voci Skodcovi a poistovni, ale vodi kazdému z iného
pravneho titulu. Zalovani mali byt zaviazani k nahrade $kody samostatne, a tak to Ziadala Zalobkyha v
Zalobnom petite. Dalej namietala aktivne vecnu legitimaciu Zalobkyne poukazujic na zakon &. 461/2003
Z. z., zakon &. 215/2006 Z. z. z ktorych zneni vyplyva, Ze naroky z nich vyplyvajuce prisluchaju len
Uzkemu kruhu rodiny, manzelovi, nezaopatrenym detom. Zalobkyfa nepatri do tejto kategdrie, nebola
ani dedic¢kou zo zakona. V dalSej Casti odvolania sa nestotoznila s priznanou vySkou nemajetkovej
ujmy. Zalobkyfa neutrpela vyrazny zasah do jej psychiky, nemala vplyv na jej finanéné zabezpedenie,
nebola hmotne zavisla na partnerovi. Nebohy nezanechal Ziaden majetok, len dlhy. Obaja boli pracujuci
dochodcovia. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s tym, Ze neprispela na pohreb a truhlu a neposkytla
pomoc pri vybavovani pohrebu. V zavere poukazala na odskodhovanie podfa zakona &. 215/2006 Z. z.,
ktorého vyska v rok u 2015 Cinila pri 50 nasobku minimalnej mzdy 380 sumu 19 000 eur, z &oho by na
Zalobkyhu pripadala suma 6 333 eur a nespravne rozhodnutie v €asti nahrady trov konania, pretoze
CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP, preto mal sud rozhodovat podla zasady
Uspechu.

3.Zalobkyfia podala odvolanie v zamietajucej &asti rozsudku. Odvolanie zdévodnila nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Stotoznila
sa s posudenim objektivnej zodpovednosti Zalovanych a ich vecnou pasivnou legitimaciou. Nestotoznila
sa s posudenim jej naroku ako neprimerane vysokého. Sud prvej inStancie zdévodneniu rozhodnutia
v tejto Casti nevenoval dostatoénu pozornost. Poukazal na rozhodnutia 4 sudov v obdobnych veciach
a z rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o pri druzke povazoval za primerané finanéné zadostudinenie len
polovicu sumy a v tejto &asti rozhodnutie vobec nezdévodnil. Dalej uviedla, Ze neopravnenym zasahom
dochadza do sukromia fyzickej osoby, o sa prejavuje v jeho psychickej stranke bez nutnosti vyhladat
odbornu pomoc, psychiatra. Pokial navstivila psychiatra iba 2 krat a predpisané lieky jej bolo odporucané
uzivat iba v pripade potreby, nemozno z toho vyvodit zaver o nizS8om vplyve tragickych udalosti na jej



psychiku. Z jej vypovede a svedkov vyplyva, Ze so zosnulym mala harmonicky vztah, Zili spolu 23 rokov.
V dalSej Casti uviedla, Ze jej nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie v rozsudku citoval ustanovenie
§ 62 a § 75 ods.1 Zakona o rodine, § 92 a § 93 zakona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 15,
§ 16 OZ, pretoze predmetom naroku nie je urazova renta, postmortalna ochrana osobnosti zomrelej
fyzickej osoby, ani Uprava vyzivného. Nesuhlasila s rozhodnutim sidu o zalozeni pasivnej solidarity,
pretoZe Zalovani maju postavenie samostatnych spolo¢nikov. Sud prvej inStancie nepostupoval vo veci
spravne, ked zaviazal Zalovanych na zaplatenie spolo€ne a nerozdielne a zaroven, Ze plnenim jedného
z nich zanik& povinnost plnenia ostatnych. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit, Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

4. Zalovany v 1. rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne a Zalovanej v 3. rade. Nestotoznil
sa s dévodmi odvolania Zalobkyne, Ze medzi stranami nevznikd pasivna solidarita a Ze jednym
rozhodnutim méze byt kazdy zaviazany na zaplatenie celého dlhu. Citoval ustanovenie § 511 OZ a
stotoZnil sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v Casti priznanej vy8ky plnenia. NestotozZnil sa
s odvolanim Zalovanej v 3. rade popierajucej jej vecnu pasivnu legitimaciu poukazujuc na rozhodnutie
US SR 111.US 666/2016 a rozsudok EU vo veci E.. Obe odvolania povaZoval za nedévodné. Rozsudok
navrhol ako vecne spravny potvrdit.

5.Zalovany v 2. rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniam . K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami majucimi vplyv na vySku priznane;j
satisfakcie. Poukazal na lieCbu Zalobkyne, ktora nepotrebovala odborni pomoc, a tato skutoCnost
musela byt zohfadnena pri rozhodovani o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu v
Casti zdévodnenia vySky priznanej nahrady povazoval za dostato&né. Sud prvej indtancie sa opomenul
vysporiadat s tym, Ze Zalobkyha neprispela na pohreb, ¢o bolo potrebné zohladnit' pri priznani
nemajetkovej ujmy. Okrem toho nemal dobré vztahy s najblizSimi pribuznymi zosnulého. Vy$ku priznane;j
nahrady povazoval za dostato¢nu. StotozZnil sa s dévodmi odvolania Zalovanej v 3. rade. Napadnuty
rozsudok Ziadal potvrdit'.

6. Zalobkyfa podala vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v 3. rade. NestotoZnila sa s jej nazorom o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, pretoze aktivne legitimovana je vZdy osoba, voci ktorej smeroval
neopravneny zasah. V konani bol preukazany jej dlhodoby druhovsky vztah so zosnulym, preto je
nositelkou hmotnopravneho opravnenia. Namietka Zalovanej je neddévodna. NestotozZnila sa s dévodmi
odvolania ani v Casti vysky, pretoZe limit ndroku nemajetkovej ujmy v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢&.
274/2017 Z. z. nemozno povazovat za spravodlivé zadostucdinenie, ktory limit vylu€uje zohladnenie
osobitosti kazdého pripadu. Zakon €. 274/2017 Z. z. nezakazuje obetiam nasilnych trestnych inov
domahat’ sa na sude nahrady nemajetkovej ujmy a subezné uplatiiovanie prav nie je vylu¢ené. Sud
prvej inStancie zohladnil jej vek, hmotnu zavislost od zosnulého, dopad do jej duSevnej sféry, formu
zavinenia, ale za ad absurdum povaZovala tvrdenie Zalovanej, Ze neprispela na pohreb, neposkytla
pomoc pri vybavovani pohrebu, ¢o zdévodnila na pojednavani. Nestotoznila sa s dévodmi odvolania v
Casti nahrady trov konania, pretoze napriek tomu, Ze CSP nema uUpravu ako § 142 ods.2,3 OSP, nejde
0 procesne neuspesnu zalobu, ak bola priznana aspor ¢ast naroku. Preto ma narok na nahradu trov
konania z priznanej sumy. Uspech mala &o do z&kladu, nie plnenia.

7.Zalovana v 3. rade k odvolaniu Zalobkyne vo vyjadreni poukézala na dévody svojho odvolania.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné. Preto
rozsudok sudu prvej indtancie v podla § 389 ods. 1 pism. c) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v1.- 3.rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7500 eur a zaroven uviedol, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Rozhodnutie v tejto €asti zddvodnil ustanovenim § 511 OZ..V
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy nérok).
Poskodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie
mdbze dostat’ iba raz. Ide teda o situaciu, ked' jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom
subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dbvodu; proti Skodcovi ide o narok z
titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatefovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a
jeho poistovatela voli poSskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diznika a rucitefa voci
veritelovi, t.j., Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritefovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté
plnenie dvakrat, od diznika aj od ru€itela. Ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil
veritelovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého. Ak su obaja Zalovani v
jednom konani, maju postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a
jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu, resp. zavazku,
av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, t.j. Ze plnenim jedného z nich
zanikd v rozsahu tohto pInenia povinnost’ druhého. Bez tohto urenia by sa pri zdvazku s delitefnym
plnenim uplatnila pri stdnom vykone rozhodnutia zasada rovnych podielov diznikov na celkovom dlhu
voci veritelovi. Obaja povinni mézu byt, pravda, Zalovani veritelom na splnenie dlhu kazdy osobitne
v inom konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne priznané (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004). Ustanovenie § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako
princip len pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré
solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a
suCasne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoZze vo vztahu Zzalobcu ku Skodcovi a
Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial o narok zalobcu voc&i Skodcovi je narokom
na nahradu Skody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému poistovatelovi
je originarnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom.

Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze 8kodca a poistovia, z ktorych kazdy ma vo vztahu k Zalobkyni plnit z
iného titulu, nie je mozné, aby bolo sidom zaloZené ich procesné nerozluéné spologenstvo a aby teda
boli zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ak sud prvej indtancie zaviazal oboch u¢astnikov plnit
spolo&ne a nerozdielne, nebol tento postup v sulade s vySSie uvedenym zaverom odvolacieho sudu, pre
ktory procesny nedostatok odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

Pre posudenie, €i ide o samostatné spoloCenstvo alebo nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava, tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spologenstvo.nie je dana. Sud prvej inStancie v rozpore s dévodmi svojho rozhodnutia, ked vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade zaloZil na ustanoveni § 13 ods. 2 OZ, Zalovaného v. 2 rade
na ustanoveni § 427 OZ a Zalovanej v 3. rade na § 13 OZ a PZP, teda rozdielnych pravnych normach
posudil ich solidaritu podla § 511 OZ. Uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy o do jej zakladu vodi
vSetkym Zalovanym je dana.

10.Zalovany v 1. rade nenamietal vecnu pasivnu legitimaciu. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dana,
pretoZe zodpovednost' je dana prevadzkovatelovi vozidla, ktorym Zalovany v 1. rade spésobil dopravnu
nehodu. Zalobkyfa nezdévodnila okrem odsudzujiceho rozsudku pasivnu legitiméaciu Zalovaného v1.
rade. Pokial vykonaval ¢innost pre Zalovaného v 2. rade, alebo bol u neho v pracovhom pomere, nemoze
byt zodpovednostnym subjektom a vecne pasivne legitimovanym.

11.Sud prvej inStancie od strany 7 po stranu 14 teoretizoval o uplatnenom naroku a pasivnej legitimacii
Zalovanej v 3. rade, citoval z rozhodnuti krajskych sudov, ustavného sudu SR. Rozhodnutie vydal
22.11.2019. Pokial by venoval pozornost judikature, na ktoru sa v rozhodnuti odvolaval ,ale konkrétne
necitoval, zistil by, Ze NS SR publikoval v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 61/2018 pravnu vetu
v nasledovnom zneni: “ Skodou pre gely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovha pasivne legitimovana.* Preto viazany publikovanym
rozhodnutim zbyto¢ne odévodfioval rozsudok nim citovanymi rozhodnutiami. Odvolaci sud len dodava,
Ze ustavny sud rieSil otazku ustavnopravnych aspektov pravnych Gvah senatov NS SR ktoré boli
vyjadrené v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20.08. 2019 pod sp. zn. |.US 310/2019 v suvislosti s
pravnou otazkou (ne)moznosti euronformného vykladu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 381/2011 Z.
z. odkazal na nalez US 11.695/2017, v ktorom sa podrobne zaoberal touto otazkou a dospel k zaveru, ze
aplikaciou prava Eurépskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za
aplikaciu® contra legem®, 8koda totiz nemoze byt v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. popretim ustavného
principu, podfa ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurdépskej spoluprace a integracie. Prijaty judikat R 61/2018 je vysledkom ustaleného pravneho nazoru
najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva. Odvolaci sud preto nepovazuje za potrebné v tejto
Casti podrobne zddvodiiovat namietku Zalovanej v 3. rade o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie,
pretoZe publikovany judikat jej musi byt z rozhodovacej €innosti sidov znamy, napriek tomu opakovane
zotrvava na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

12.Zalovanéa v 3. rade namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobkyne a citaciu ustanoveni § 15a 116 OZ.
Ustanovenie § 15 OZ presne vymedzuje osoby opravnené domahat' sa prava na ochranu osobnosti po
smrti fyzickej osoby. UmoZfiuje inym osobam, ako tym, do prav ktorych bolo zasiahnuté, uplatfiovat pravo
na ochranu osobnosti, subjektu, ktory zomrel. Ide o posmrtnu (postmortalnu) ochranu osobnostnych prav
fyzickej osoby, ktora sa uz v dosledku smrti neméze branit vo&i neopravnenym zasahom. Iny je narok
posudzovany podfa § 13 OZ, kedy k zasahu nedochadza nebohému, ale zasah bol spésobeny jeho
smrtou pribuznym alebo osobam obdobného pomeru s usmrtenym. Preto ani tato namietka Zalovanej
v3. rade v odvolani nie je dovodna a sud prvej indtancie spravne posudil aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobkyne.

13. Zalobkyfa v odvolani namietala nedostatok dévodov odvolania v &asti priznanej sumy a zamietajucej
Casti rozsudku, pretoze z obsahu rozhodnutia nie je mozné zistit na zaklade ¢oho dospel sud prvej
inStancie k zakladnej sume 25 000 eur a jej zniZzeniu na sumu 12 500 eur z dévodu druhovského
pomeru a este naslednému znizeniu na sumu 7500 eur. Zalovana v 3. rade v odvolani namietala vy$ku
priznaného plnenia poukazujuc na zdravotny stav nebohého, vek Zalobkyne a nebohého, Ze neslo o
umyselny trestny ¢€in, zakon &. 215/2006 Z.z., podla ktorého by mala Zalobkyria narok len na sumu
6333 eur a trovy konania. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, ako sud prvej indtancie dospel k sume
25 000 eur ako zakladu. Rozporné sa javi jeho zdévodnenie rozsudku, ked na jednej strane v bode
44 hodnotil vztah Zalobkyne a nebohého kladne a v bode 45 vztah druhovsky ako vztah intenzivnejsi
a bliz8i nez je vztah manzelsky a nasledne v bode 54 uviedol, Ze ak by bola manzelkou, mala by
narok na sumu 25 000 eur, ale jej vztah so zosnulym nedosiahol urover vztahu manzelského, preto ho
nemozno klast na droven vztahu ako najvy3sej formy spoluZitia muza a Zeny. Preto musi byt vySka
odskodnenia manzelky a druzky poSkodeného odstupfiovana a svojou vySkou odlidna. UrCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
je v zmysle § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vecou volnej Uvahy, ktora ale musi byt odévodnena a
musi mat zaklad v skutkovych zisteniach, ku ktorym sa dospelo v priebehu dokazovania. Priznana vyska
tejto nahrady musi byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho
dopadu, moznostiam eliminacie désledkov a pod.) vzniknutej ujmy a musi zohfadriovat’ okolnosti, za
ktorych doSlo k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako
aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. Pristup sudu prvej inStancie, nech by bol akokolvek
motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze
bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne
roz&lenena (Strukturovana) osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy
vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky spOsobuje nasilné pretrhnutie vazieb
vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou &lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah
do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrarujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak,
lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho emécie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajsieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
Zivota kazdého Cloveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali



zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie
s inymi, i ked obdobnymi pripadmi.

14. Zalovana v 3. rade namietala rozhodnutie v &asti nahrady trov konania namietajic aplikaciu nového
sporového poriadku. V prejednavanej veci sa Zalobkyna v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav uspesne domohla ochrany svojich
prav. VySka priznaného plnenia 7500 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jej
osobnostnych prav bola uréena Gvahou sudu s prihliadnutim na zakonné kritéria (§ 13 ods. 3 OZ), teda s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Konanie
o zaplatenie nahrady za nemajetkovu ujmu v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav, je
teda konanim, v ktorom vyska priznaného plnenia zavisi od Uvahy sudu. Zakladom rozhodnutia o trovach
konania je rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bol zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je druhorada
(vid Velky komentar CSP k § 255 strana 926). Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



