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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Z.. A. S., Q..
XXXXXXXX, U. J. XXX, XXX XX'Y., zast. JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, Nam. SNP 17/29, 960
01 Zvolen, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
22.05.2019, ¢.k. 19C/99/2013-271, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi p rizn a v a narok na pln nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej
Skody vo vySke 159 000 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1 200 000 eur, titulom zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (vyrok I) a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov
konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 6 ods. 1,2, § 9 ods. 1, § 10 zadkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym
postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“), a vecne tym v konani nebolo sporné, Ze zalobca bol
platne odvolany z funkcie predsedu predstavenstva G. R. D. Y. dfia 20.12.2001, o vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra tohto subjektu. Predmetné rozhodnutie ¢lenskej schédze zo dfia 20.12.2011 nebolo
sudom zrudené. Trestné stihanie Zalobcu pre trestny ¢in neodvedenia dane bolo za¢até az uznesenim
zo diia 21.05.2002, teda viac ako 5 mesiacov po jeho odvolani z funkcie predsedu druzstva. Vzhlfadom
k uvedenému sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva
druzstva pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia. Strata prijmu z titulu funkcie
predsedu predstavenstva druzstva teda nemala ziaden suvis so vznesenim obvinenia, ku ktorému
doslo az uznesenim zo diia 21.05.2001 (pol roka po konani lenskej schédze, na ktorej bol Zalobca
odvolany z funkcie predsedu predstavenstva druzstva). Zalobca nepreukazal, Ze by mu vnikla $koda
vo forme udlého zisku prave v suvislosti nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia),
k nerozmnoZeniu majetku Zalobcu o prijem z funkcie predsedu predstavenstva doSlo v désledku inych
skuto€nosti (odvolanie z funkcie predsedu predstavenstva eSte pred vznesenim obvinenia, skonéenie
vykonavania &innosti druzstva z dévodu jeho zlej finanéne;j situacie). Zalobca tak vzhladom na ukonéenie
¢innosti druzstva v roku 2002 ako aj jeho finanénu situaciu (druzstvo v likvidacii) nemohol o&akavat
zvacsenie svojho majetku o prijem z vykonu funkcie predsedu predstavenstva druzstva v obdobi od
juna 2002 do septembra 2012 vo vySke 159 900 eur. Poukazal na to, Ze k samotnej vyske uplatnene;j
majetkovej Skody Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci jeho tvrdenie. Nebola splnena ani



tretia podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
vytykanym nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v rozhodnuti €.k. 7C0/29/2018-108 z 28.02.2018, ustélil, Ze nakolko
Zalobca nebol vazobne stihany nemozno mu nemajetkovu ujmu priznat. Poukéazal na to, Ze z odpisu
z registra trestov zalobcu zo dia 19.07.2012 vyplyva, Ze tento bol po¢nuc rokom 1969 viac krat
pravoplatne odsudeny. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ohladne tvrdenia, Ze prave
trestné stihanie, ktoré zacalo vydanim uznesenia Okresného uradu vy$etrovania PZ vo Zvolene C.: K.-
XXXIXX-M.-XXXX zo diia 21.05.2002 a nie Ziadne iné , ktoré vo&i nemu prebiehali, malo difamujuce
ucinky a nezvratne zasiahlo do jeho zdravia rodinného i profesijného zivota. Ustélil tak, Ze strata prijmu
Zalobcu nebola zapri€inena vznesenim obvinenia. Zdéraznil, Ze Zalobca na preukazanie tvrdeni o
zasahu do nemajetkovej sféry nepredloZil a nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. KedZe Zalobca v konani
nepreukazal vznik 8kody, ktora by oddvodiiovala priznanie majetkovej Skody &i nemajetkovej ujmy,
nemohla byt preukdzana ani pri€innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.
Vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal su¢asné splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona e. 58/1969 Z.z., kedZe
nepreukdzal vznik 8kody a priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, preto
Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) tak, Ze v konani plne UspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, nakolko si ich neuplatnila a zo sudneho spisu jej Ziadne trovy nevyplyvali.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. d), f)a h) C.s.p. ( konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietal, Ze sud
prvej indtancie nevykonal nim navrhovany vysluch svedkov (J. R. G. H. O.) majuc za to, Ze nebolo zrejmé,
aké skutkové tvrdenia maju byt vysluchom uvedenych svedkov preukazované, resp. ako by vysluch
nim deklarovanému ,u¢elovému® stihaniu mal preukazat vznik tvrdenej 8kody, otdzka nezakonnosti
trestného stihania nebola v konani sporna. Sud prvej indtancie nevykonal ani dokaz listinami doruc¢enymi
sudu diia 16.05.2019 ako doplnenia k vyjadreniu z 25.04.2019 majuc za to, Ze neozrejmil, ¢o maju
listiny preukazovat, priCom opisanie rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné nahradzat odkazom
na oznatené dbkazy. Uviedol, Ze riadne a v&as navrhol v konani pred sudom vypocéut svedkov,
ktori sa vedia zodpovedne vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré predchadzali zacatiu trestného stihania
Zalobcu a boli dévodom na jeho ucelové, vopred objednané trestné stihanie. Sud prvej inStancie
bez toho, aby tychto svedkov vypocul, ich vysluch svojvolne odmietol s abstraktnym odévodenim
“nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia maju byt vysluchom uvedenych svedkov preukazované”.
Takéto oddvodnenia povaZzoval za tautologické, pretoZze pokial sud vysluch svedka nevykona, tak
nebude zrejmé, aké skutkové tvrdenia svedok pri svojom vysluchu uvedie. Napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povazoval za neoddvodnené, nezrozumitefné a zmato&né, nemajuice oporu tak
vo vykonanom dokazovani, ako aj v zakone. Vyklad a aplikaciu ustanoveni o o bezdévodnom obohateni
povazoval za pravotvorny, nere$pektujici zakladné ludské prava a slobody garantované Ustavou SR.
Odvolanie zdbvodnil aj tym, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko ignoroval skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli. Realny stav
prvoindtancény sud vyhodnotil v rozpore s platnym pravom. Rovnako odévodneniu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie chyba uplIné pravne posudenie pripadu, resp. vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastaveng, treba hfadat' nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat' a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V
takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo. Podfa uznesenia Najvy$8ieho sudu SR z
18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim



trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zakona €.514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) G€inného do 30. juna 2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1
Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorSi vysledok trestného konania. Na zaklade zacatého trestného stihania nemohol vykonavat
funkciu predsedu predstavenstva G. R. D. Y. a stratil mozZnost mat prijem, z ktorého by mohol
uhradzat’ svoje bezné Zivotné potreby; nemohol sa dalej profesionalne realizovat a odborne rast.
Cely svoj profesijny Zivot pracoval v oblasti pofnohospodarstva ako manaZzér, a to az do momentu
zacatia trestného stihania. Ujma, ktoru prebiehajdcim trestnym konanim utrpel je mimoriadne intenzivna,
pretoZe vzniknuta ujma sa neobmedzila len na oblast’ pracovnu, ale intenzivne sa ho dotkla aj vo sfére
rodinného a osobného Zivota, ked stratil moznost mat’ prijem, z ktorého by uhradzal svoje zakladné
Zivotné potreby vratane potrieb vlastnej rodiny a pod. Je nepochybné, Ze nezdkonné trestné konanie,
vzhlfadom na jeho osobu, na jeho osobné a rodinné pomery, jeho uctu k demokracii a pravu, ktory
v kazdej veci konal ¢estne a svedomito, jeho tvorivl pracu a profesionalny Zivot, ¢est a dostojnost,
neprimeranym spésobom zasiahlo do jeho nemajetkovej sféry a preto sa uplatnena vyska nemajetkove;j
ujmy javi ako plne primerana okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo a jeho osobe, ako aj
jeho osobnému, citovému, rodinnému a profesionalnemu Zivotu. Napriek tej skuto€nosti, Ze bolo trestné
stihanie zastavené doposial pocituje difamujuce u€inky nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani,
ktorych vysledkom je strata Zalobcovej cti, fudskej déstojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota.
Je toho nazoru, Ze trestné stihanie vedené v rozpore so zakonom je dévodom pre satisfakciu zo strany
Statu. Finan¢éné zadostucinenie je jedinou moznostou aj v sulade s €.I. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Primeranost je potrebné zohladnit vzhfadom na rozsah zasahu - osobu
navrhovatela. Strata ddstojnosti, cti a zdravia, strata sukromia, dobrej povesti a dobrého mena, ako
aj osobnej cti Zalobcu bola jednoznaéne a vo velkom rozsahu zasiahnuta. Za kazdu oblast’ zasahov -
zdravie, nedbvera, narusenie pracovnych, rodinnych a osobnych vztahov, finanéné straty na zarobku.
Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa jeho predchadzajuc odsudeni su nepripustné, pretoze sa na
neho vzhladom na predchadzajuce odsudenia hladi ako na netrestaného. Krajsky sud Bratislava v
zruSujucom rozsudku uz vopred vyjadril svoj nazor na postup podfa &l. 5 Dohovoru, ked poukazal na
zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 31.07.2012, sp. zn. 6Cdo 37/2017, z ktorych ma vyplyvat,
Ze ¢l. 5 Dohovoru umoziiuje odSkodenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skorSimi
ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrZzanie (vazbu), a nie za ich celé trestné stihanie,
na druhej strane v8ak neuviedol, Ze prejednavanu vec nemozno porovnavat' s tymto pripadom jednak
preto, Ze dizka vazby &i zadrzania je limitovana zakonom a tieZ preto, Ze slovenska justicia este desivejsi
pripad nespravneho Uradného rozhodnutia asi neprejednavala, pricom vzhlfadom na dalSie pésobenie
vo veci zainteresovanych vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov vobec nie je vylugené, Ze sa takyto
pripad eSte zopakuje, alebo mozno uz aj opakuje a preto by sa vSeobecné sudy s tymto pripadom
mali vysporiadat exemplarnym spésobom, aby v buducnosti uz Ziadneho vySetrovatela, prokuratora
alebo sudcu podobné rieSenie nenapadlo. V danom pripade samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je a neméze byt dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym trestnym
stihanim a rozhodnutim o za&ati trestného stihania, ako aj naslednym nespravnym uradnym postupom
a preto opravnene Ziada aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako ju vyg&islil v podanej Zalobe.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a priznal mu
narok na zaplatenie uslého zisku v sume 159 000 eur a nemajetkovi ujmu v sume 1 200 000 eur a
narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 21.08.2019.
Uviedla, Ze otazka existencie nezdkonného rozhodnutia nebola v konani sporna, bolo nevyhnutné,



aby Zalobca preukazal splnenie dalSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a
to vznik Skody a vysku. KedZe konanie o nahradu Skody je sporovym konanim, povinnost tvrdenia
zatazuje Zalobcu. Zalobca si svoju povinnost' tvrdenia nesplnil, preto nemohol byt v konani Gspes$ny.
Tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade zalatého trestného stihania nemohol vykonavat funkciu predsedu
predstavenstva G. R. D. Y., ktord v tom &ase vykonaval, povazovala za nepravdivé a uc€elové, nakolko
bol Zalobca z funkcie predsedu predstavenstva G. R. D.Y. Y. platne odvolany dia 20.12.2001, priCom
Zalobcom oznacené nezakonné rozhodnutie je az zo dna 21.05.2002, teda z obdobia viac ako pat
mesiacov po plathom odvolani Zalobcu z tejto funkcie. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Zzalobcovi
nejaky u8ly zisk resp. nemajetkova ujma vznikol, tato nesuvisi so zalobcom oznaenym nezakonnym
rozhodnutim, ale s odvolanim Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva G. R. D. Y., resp. so
skon&enim vykonavania &innosti G. R. D. Y. z dévodu zlej finan&nej situacie, aj ked takyto subjekt de
jure existoval. V pripade Zalobcu teda absentuje aj treti predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, a to
existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Nakofko pre uspedné
uplatnenie naroku na nahradu 3kody je nevyhnutné kumulativhe splnenie zakonom stanovenych
podmienok, nesplnenie €o i len jednej z nich vyluCuje vznik prava na nahradu Skodu. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 08.10.2019
a uviedol, Ze v podanom odvolani poukazal aj na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie urobil vSetko pre
to, aby jeho Zalobu zamietol, ked uz nie pre premli€anie, k nerozmnoZeniu jeho majetku o prijem z
funkcie predsedu predstavenstva doslo v dosledku inych skutognosti (odvolanie z funkcie predsedu
predstavenstva eSte pred vznesenim obvinenia, skon&enie vykonavania €innosti druzstva z dévodu
jeho zlej finan¢nej situacie). V zasade mozno kon&tatovat, Ze sud prvej inStancie sa priklonil k nazoru,
podla ktorého Statne organy mézu zacat' trestné stihanie a vzniest' obvinenie ktorémukolvek ob&anovi
Slovenskej republiky, mézu ho viest po lubovolne dlha dobu (napr. v pripade Zalobcu viac ako 10
rokov!) a po jeho skon&eni nebudu niest' Ziadne nasledky za toto svoje nezakonné konanie a prisludny
sud Zalobcovi ako poskodenému neprizna Ziadny narok na nahradu $kody. Clanok 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom sa tak stava len formalnym zavazkom Slovenskej republiky bez realneho obsahu. Sud prve;j
indtancie odmietol vykonat jeho navrhy na dokazovanie vysluchom svedkov, ktori sa vedia zodpovedne
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré predchadzali zagatiu jeho trestného stihania a boli dévodom na jeho
ucelové, vopred objednané trestné stihanie. Sud prvej inStancie bez toho, aby tychto svedkov vypocul,
ich vysluch svojvolne odmietol s abstraktnym odévodenim “nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia
maju byt vysluchom uvedenych svedkov preukazované”. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak povaZuje za neoddévodnené, nezrozumitelné a zmato€né, nemajuce oporu tak vo
vykonanom dokazovani, ako aj v zakone. Opatovne zdoraznil, Ze prave na zaklade za€atého trestného
stihania nemohol vykonavat funkciu predsedu predstavenstva G. R. D. Y. a stratil moZnost mat prijem,
z ktorého by mohol uhradzat svoje bezné Zivotné potreby; nemohol sa dalej profesionalne realizovat
a odborne rast a z vysokoSkolsky vzdelaného odbornika, ktory cely svoj profesijny Zivot pracoval v
oblasti polnohospodarstva ako manazér sa stal sa takmer bezdomovec. Ujma, ktoru prebiehajiucim
trestnym konanim utrpel je mimoriadne intenzivna, pretoZe vzniknuta ujma sa neobmedzila len na oblast
pracovnu, ale intenzivne sa Zalobcu dotkla aj vo sfére rodinného a osobného Zivota, ked' stratil moznost
mat prijem, z ktorého by uhradzal svoje zakladné Zivotné potreby vratane potrieb vlastnej rodiny a pod.
Na zaklade vy$Sie uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi usly zisk v sume 159 000 eur a nemajetkovu ujmu
v sume 1 200 000 eur a trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 20.12.2001 bol Zalobca odvolani z funkcie predsedu
predstavenstva G. R. D. Y.. Okresny urad vy$etrovania uznesenim zo dria 21.05.2002 C.: K. -XXX/XX-
M.-XXXX zacal trestné stihanie zalobcu ako obvineného z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Okresna prokuratidra Zvolen uznesenim zo dha



24.08.2012 sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX, P. : X-XX-X-XXXX, podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zastavila trestné stihanie obvineného(Zalobcu), lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci. Podanim zo dna 25.09.2012 dorudil Zalobca Zalovanej Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spocivajucej v uslom zisku v sume 159 000 eur a nemajetkove;j
ujme v sume 1 200 000 eur. Listom zo dna 03.04.2013 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost
posudila ako neddévodnu.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v
podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.)
treba uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej indtancie vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne
zavery. Zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uUradnym postupom podfa zakona ¢&.
58/1969 Zb., patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. ide o zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za stigasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su:
1/ nezadkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2/ existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, a v konani nebolo spornym,
splnenie prvej zakonnej podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezakonného
rozhodnutia ( uznesenie Okresného Uradu vySetrovania zo dha 21.05.2002 C.: K. -XXX/XX-M.-
XXXX). Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje nesplnenie daldej zakonnej
podmienky zodpovednosti za Skodu, a to nepreukazanie existencie 8kody a jej vySky a pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Skutoénou 8kodou v zmysle ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenSeni
jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch.
O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZzené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak priinou Skody je
ina skuto€nost (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za $kodu
nenastava. Otazka priinnej suvislosti medzi urc€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je
otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v &om konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost
zistuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca bol prvy krat z funkcie predsedu
predstavenstva druzstva, sice neplatne, odvolany dnia 28.05.2001. Pri¢om platne bol Zalobca z funkcie
predsedu predstavenstva druzstva odvolany dfia 20.12.2001 a k vydaniu nezdkonného rozhodnutia
doslo diia 21.05.2002. Vzhladom k uvedenému tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol vykonavat funkciu
predsedu predstavenstva druzstva v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, je v rozpore



so zistenym skutkovym stavom. Absentuje tu tak existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a Zalobcom uplatnenym narokom na nadhradu majetkovej Skody, titul tvrdenej straty prijmu
z funkcie predsedu predstavenstva druzstva. Zaroven Zalobca ni¢im neosvedCil, Ze by sa s ohfadom na
pravidelny beh udalosti dalo o€akavat, Ze bude mat pravidelny mesacny prijem v sume 1300 eur. | za
predpokladu, kedy Zalobca nebol z funkcie predsedu predstavenstva druzstva odvolany, vychadzajuc
z toho, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 15.11.2007 &.k. 28Cbr/6/2004-215 bolo
druzstvo G. R. D. Y. zru8ené a bola nariadena jeho likvidacie, je minimalne nepravdepodobné, Ze by
Zalobca mohol o¢akavat zvaésenie svojho prijmu o sumu 1300 eur mesacne az do septembra 2012.
Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zalobca vysku nim tvrdeného priemerného prijmu z vykonu
funkcie predsedu predstavenstva druzstva vo vySke 1 300 eur mesacéne, v konani pred sudom prvej
inStancie, ani nepreukazal.

12. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie v
Casti nepriznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
nezdkonné rozhodnutie bolo vydané dna 21.05.2002, t.j. za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.. Zakon &.
514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
ucinny od 1. jula 2004 zaviedol v § 17 ods. 2 okrem skutoénej 8kody a u$lého zisku aj ustanovenie o
nahrade nemajetkovej ujmy. Zakonodarca tu zahrnul pod nahradu Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy
a tieto instituty spojil na zaklade analégie pre ucely tohto zakona, uvedenu analdgiu vSak nie je mozné
aplikovat' spatne na ucely zadkona, ktory s takymto postupom nepogéita, t. j. na rozhodnutia vydané do 30.
juna 2004. Naopak, spatna aplikacia takéhoto legislativnheho vymedzenia na vyklad predchadzajuceho
zdkona, by znamenala extenzivny vyklad zakona, ktory by bol na dévazok v neprospech opravnenej
osoby. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/
> ma ten, na kom bola vykonana vazba, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe,
ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. Zakon ¢&.
58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> Zb. nepozna a neupravuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. V désledku prednosti medzinarodného prava sa zacali naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy presadzovat, a to aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
kedZe dohovor zaruCoval vacsi rozsah prava na odskodnenie nezdkonnej vazby. Tieto zavery boli
podporené aj nalezom Ustavného sudu SR zo diia 10.01.2019 sp.zn. US 11/2019, pritom narok na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezédkonného rozhodnutia vydaného za uc€innosti zakona €. 58/1969
Zb. je mozné priznat len v pripadoch rozhodnuti o vzati do vazby vydanych pred 1. julom 2004, pri¢om
takyto narok sa posudzuje ako narok zaloZeny €l. 5 ods. 5 dohovoru. Nakolko v prejednavanej veci je
nespornym, Ze Zalobca nebol vzaty do vazby, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mu nemozno priznat,
nakol'ko jeho priznanie nie je dévodnym ani s odkazom na ¢&l. 5 ods. 5 dohovoru.

13. Vo vztahu k namietkam Zzalobcu, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym uradnym postupom
znemoznil uskuto&riovat' jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza. PoruSenie prava na spravodlivy proces znamena znemoznenie strane,
aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Vady zakladajuce
zmatoc¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom,
spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju moznost konat' pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii
tych procesnych prav, ktoré C.s.p. priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému
ucastnikovi. Vydanie zmatoného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto
je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

14. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ), odvolaci sud uvadza. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ako aj zo zvukového zaznamu z pojednavania zo diha 22.05.2019 odvolaci
sud zistil, ze sud prvej inStancie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania nepripustil z dévodu,
Ze ich vykonanie nepovazoval za podstatné pre vec samu, majuc za to, Ze nevykonanie ddokazov
navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat' pred
sudom. S rozhodnutim nevykonat dalSie dokazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia odvolaci sud
suhlasi. | v podanom odvolani odvolatel argumentoval tym, Ze navrhnuti svedkovia sa mali vyjadrili
ku skuto€nostiam, ktoré predchadzali zagatiu trestného stihania. Vychadzajuc z toho, Ze existencia



nezdkonného rozhodnutia nebola v konani spornou, vykonanie navrhovaného dékazu by nemalo vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci. Vo vztahu k listinam doru€¢enym sudu prvej inStancie dria 16.05.2019 ako
doplnenie k vyjadreniu z 25.04.2019, obsahom ktorych su najma rézne podnety Zalobcu poukazujuce
na podozrenie z korupcie organov Statnej spravy, mozno uviest, Ze tieto nesuviseli s predmetom sporu
a ani nebolo povinnostou sudu prvej inStancie nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu a ozrejmovat, ¢o
mienil ich predloZenim Zalobca v konani preukazovat. Sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a dalSie dokazovanie by bolo
skuto€ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal v8etky fiou navrhnuté dbkazy, a aby sa stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore
uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade
na povinnosti sporovych stran, a to povinnost tvrdenia a povinnost dbkazu. ,Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti; pokial su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dokazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté
procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté
plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov
konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22.09.2010,
sp.zn. 3 M Cdo 6/2010). V zmysle uvedeného, ak teda Zalovana namietala, Ze Zalobcom uplatneny narok
na nahradu skody je nepreukazany, a tieto svoje namietky aj riadne zd6vodnila, presunulo sa bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno v Casti preukazania dévodnosti naroku na nahradu Skody na Zalobcu.
Ak Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, Ze neuniesol dékazné bremeno preukazujuce vznik
majetkovej 8kody, v rdmci procesnej obrany mal uviest vlastné skutkové tvrdenia a nasledne ich aj
preukazat.

15. Neobstoji ani argument odvolatefa o nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfla odvolacieho sudu jednoznacéne preskumatelny, obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvej indtancie dospel k zaveru 0 nedbvodnosti Zaloby v celom rozsahu,
rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a tieto
aj spravne interpretoval. Sud prvej in§tancie venoval nalezitu pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odbvodnil podla § 220 ods. 2 C.s.p.. Ak potom Zalobu zamietol ako neopodstatnenu z dévodu, Ze nie
je dana zodpovednost Statu podla zakona &. 58/1969 Zb. pre nepreukazanie zakonnych predpokladov
vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud sa s jeho
zavermi stotoznil.

16. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela nemajucu pre vec podstatny vyznam
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p.
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnt nadhradu priznal uspeSnej Zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262



ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



