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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX E., pravne zastupena: Mgr. Peter Baran, advokat so sidlom Nam. SNP 538/16,
Stropkov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, 1CO:
35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 300,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 50,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 01.06.2023 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostulinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vySke 264,40 € eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 264,40 € od 15.10.2022 do zaplatenia.

1.1 Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp.
zn. 13Csp/265/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako zalobca v postaveni spotrebitela
uspedna a to rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13Csp/265/2019, z 25.03.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 06.09.2022. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

17.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zékona. Zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom, ako i z pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom avere, v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
ZoSU, ktory stanovuje Specialnu upravu spotrebitel'skych uverov.

30. Pre aplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tiez plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vSeobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru



tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
zaroven aj nie mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.
31. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vy8Siu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

32. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabdou zmluvnou stranou poctivo,
v opacnom pripade mu nie je mozné

poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu.

33. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom uUvere, na ktory
spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere
— teda dobu trvania zavazku poskytnut penazné prostriedky (6o ma osobitny vyznam najma pri
neskorsom, pripadne postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a udaje o splatnosti — ktoré boli
uvedené len v jednostrannom dodato&nom oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi po podpise
zmluvného formulara, odkazujuceho tak v ¢ase podpisu zmluvy na este neexistujici resp. nevyplneny i
spotrebitelovi neznamy udaj (v &ase podpisu zmluvy tento Udaj nebol jej su€astou), ktory nepochybne
nemozno povazovat za sucast dohodnutej pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis, (ad
2.) podmienky upravujuce Cerpanie Uveru — teda ,Akym sp6sobom a kedy spotrebitel dostane peniaze®,
a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce uplathovanie urokovej sadzby — ktorymi sa, vychadzajuc
z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy
a odkedy (napr. &i uz od dojednania uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov, alebo od realneho
poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od urc&itého iného &asu v pripade
dojednania doCasného bezuro&ného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do stanoveného €asu
splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne ur&itefna povinnost’ platenia urokov
(napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia penaznych prostriedkov),
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, a teda veritel prdvo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne
vSetky uroky a poplatky vztahujuce sa k tomuto Uveru.

34. Vzhladom na to sud povazoval tuto Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v platbach Zalobkyne nad ramec jej poskytnutych pefiaznych prostriedkov za dbévodnu, a preto
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobkyni na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 1.350,- Eur reélne poskytol (a na
ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobkyria na tento Uver v jeho prospech vo vySke 1.745,04
Eur celkovo uhradila, a to v uplatnenom rozsahu jej poslednych piatich platieb v celkovej vySke 264,40
Eur.®

Zalobkyfa si ako spotrebitel uplatfiuje PFZ za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola natena
branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje



obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude
v spotrebitelskom pravnom vztahu. Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna &iastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma, o ktoru sa
dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo sa chcel obohatit. KedZe Zalobkyria je spotrebitefom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovane;j
pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vySke 264,40 €. Narok ako ho poZaduje, zohladfuje skuto¢nost,
Ze sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 264,40 €.ESte pred podanim Zaloby sa
Zalobkyha pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zo dia 27.09.2022. Napriek uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci
nedoslo. Zalobkyfia si uplatnila uroky z omeskania od prvého drfia nasledujiceho po marnom uplynuti
15-dfiovej lehoty uréenej vo vyzve.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni poprel uplatneny narok ako neddvodny pre absenciu skutkovych
okolnosti, ktoré by preskumatefnym (a teda aj vecne prejednatelnym) spésobom oddvodnili zaklad
naroku a jeho vysku, a tiez ako zjavne neprimerany. Zalobkyha na zdévodnenie tvrdeného naroku
neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by zodpovedali pravnej povahe uplatfiovaného naroku a ktoré by
zdbvodnili primeranost Zalovanej sumy.

2.2 Tvrdenie Zalobkyne, Ze jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur&enie
vysky PFZ, je suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit’ je podla
Zalovaného v rozpore s pravnou povahu Zalovaného naroku. Primerané finanéné zadostucinenie je
narokom imaterialnej, teda nemajetkovej povahy. Logicky preto jeho vySku mdzu uréovat len skuto€nosti,
ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostuc€inenia. Tvrdenie Zalobkyne je su¢asne v rozpore ajs § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktory narok na primerané financné zadostucinenie nespaja so Ziadnym
majetkovym narokom, alebo majetkovou hodnotou. Ak ma Zalobkyna narok, tak len v symbolickej vyske
1,-€.

2.3 Zalovany poprel uplatfiovanie Uroku z omeskania, pretoZe do Ziadneho omeskania sa nedostal.
Omeskanie by mohlo vzniknut az okamihom nesplnenia rozsudkom uloZenej povinnosti.

3. Zalobkyna v replike okrem iného uviedla, Ze pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobkyfa neuviedla
Ziadne skuto€nosti preukazujuce vysku uplatneného naroku, ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela predstavuje ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zakonodarca v tomto ustanoveni prezumuje, Ze uz samotné ,absolvovanie“ sudneho
konania predstavuje pre bezného &loveka resp. priemerného spotrebitela dostatoné psychické vypatie.
Sudne konanie pritom prebiehalo takmer 3 roky, ¢o stupfiovalo psychické vypatie Zalobkyne. Intenzita
zasahu do spotrebitelskych prav resp. intenzita poruSenia povinnosti dodavatefa a s tym spojena
ujma, ktora spotrebitefovi vznikla bez pochyb taktiez zohrava ulohu pri ureni vySky naroku na
primerané finanéné zadostuc€inenie. Nemozno sa pritom stotoznit' s nazorom, ze vy$ka bezdévodného
obohatenia na strane dodavatela (de facto Skoda na strane spotrebitefa) neméze byt jednym z faktorov
pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia len z toho z dévodu, Ze ide o okolnost
majetkovej podstaty a ta nemdzZe byt podkladom pre priznanie naroku nemateridlnej povahy. Je predsa
nepopieratefné, ze prave vysSka majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi vznikla v ddsledku porusenia
spotrebitelskych prav (poruSenia povinnosti dodavatefa) ma pre priemerného spotrebitela rozhodujuci
vyznam z pohfadu jeho vnutorného psychického ,diskomfortu“. Je nepopieratelné, Zze psychicky viac
utrpi spotrebitel, u ktorého vznikla ujma 30,- € v dbsledku neopravnene uplatneného poplatku za
poskytnutie Uveru ako spotrebitel u ktorého si dodavatel neopravnene uplatfiuje zmluvna pokutu vo
vySke 4.000,- €.



4. Predmetom konania bol narok zalobcu, predmet ktorého nedosiahol sumu 1.000,- €, priCom skutkové
tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie veci nenariadil /
§ 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku/ a rozhodol na zaklade dékaznych prostriedkov,
ktoré sudu predlozil Zalobca.

5. Sud sa oboznamil s listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov s doloZkou pravoplatnosti
a vykonatefnosti, vyzva na uhradu s podacim listkom a potvrdenim o jej doru€eni), ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 25.03.2022, €. k. 13Csp/265/2019-87, zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 264,40 € titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 06.09.2022.

5.2 Zalobkyfia vyzvou zo dfia 27.09.2022, ktor( si Zalovany prevzal diia 29.09.2022, vyzvala Zalovaného
na uradu sumy vo vyske 264,40 € titulom primeraného finanéného zadostucinenia a to v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu



SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Zze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

9.V prejednavanej veci je zrejmé a medzi stranami nesporné, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
13Csp/265/2019, v dbsledku Eoho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Sud
ma teda za to, Ze pokial bola Zalobkyria uspedna v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej
prav ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie (t.j. relutarnu ndhradu nemajetkovej ujmy), ktoré mdze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

10. Pokial ide o samotnu vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni
sud vychadzal z toho, Ze finanéné zadostu€inenie ma aj sankénu povahu a jeho ucelom je odradit
necestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné
nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre
Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti porusenia prava
¢i povinnosti vod&i spotrebitefovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran protipravnemu konaniu.

11. Vzhladom na vy33Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vySke 50,- €
splni v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bola
aj rozsudok sp. zn. 13Csp/265/2019 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfak&ny charakter pre Zalobkyhu, dostatoény sankény charakter vo&i Zalovanému v
zmysle individualnej, ale aj generdlnej prevencie, a zaroveh bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Sud pri svojom rozhodovani
vzal zretel aj na samotnu vySku bezdévodného obohatenia, pri€om priznand suma primeraného
finanéného zadostuc€inenia predstavuje necelych 20 % tejto sumy, priCom v tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudkom Krajského sudu v Ziline, 11CoCsp/2/2023, z 30.01.2023, podra ktorého jediné, objektivne
a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru
sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor
spotrebitela aj skuto€ne obohatil.

12. Uznesenie NS SR, sp. zn. 50bdo/14/2020, z 23.06.2020 nie je aplikovatelny na dany pripade,
kedZe sa tykal naroku na nahradu Skody, t.j. ujmy v majetkovej sfére poSkodeného. Sud taktiez
poukazuje na rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/298/2020, z 30.11.2022, ktory v bode 36 uvadza
.Najvy8si sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory preSiel aj testom ustavnosti (sp. zn.
ll. US 124/2020), stanovil za jediné kritérium primeranost finanéného zadostuginenia, pri¢om vec
prejednavajuci senat sa s takymto vykladom predmetného ustanovenia stotoZfiuje. Vychadzajuc z
uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny
skuto€nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je
poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitela.”



13. Sud zamietol navrh Zalobkyne na priznanie Urokov z omeskania. Sud sa stotoznil s navrhom
zalovaného, ze povinnost platenia primeraného finanéného zadostu€inenia moéze vzniknut az
rozhodnutim sudu, a preto sa nemdze priznat takyto narok s urokmi z omeskania.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 56/2017 z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



