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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom striedavo u oboch rodi¢ov, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: otca U. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q., X.. D. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Stefanikova 15, Nitra a matky N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Q. nad
N. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou CIMMERMANN s.r.o., Piaristicka 1, Nitra o navrhu otca
dietata na uréenie zakladnej 8koly pre maloleté dieta a o navrhu matky dietata o urenie zakladnej
Skoly pre maloleté dieta a zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu €o sa tyka preberania
a odovzdavania dietata, styku matky a otca s maloletym dietatom v obdobi jarnych Skolskych prazdnin,
zimnych Skolskych prazdnin takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze malolety U. S., nar. XX. XX. XXXX si bude plInit jeho povinnu Skolsku dochadzku v
Zakladnej Skole Vrable, Luky 1226.

Il. Sud navrh matky dietata na pInenie povinnej kolskej dochadzky maloletym U. S., nar. XX. XX. XXXX
v Zakladnej Skole v obci Nova Ves na Zitavou zamieta.

[ll. Sud navrh matky maloletého dietat’a na preberanie a odovzdavanie maloletého dietata otcom dietata
v beznom roku v tyzdhovych intervaloch a preberanie a odovzdavanie maloletého dietata otcom dietata
pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych skolskych prazdnin a v obdobi od 23. 12. do 6.1. zamieta.
IV. Sud navrh matky dietata na Upravu styku matky a otca s maloletym dietatom v obdobi jarnych
Skolskych prazdnin zamieta.

V. Sud navrh matky dietata na Upravu styku rodi¢ov s maloletym dietatom v obdobi zimnych Skolskych
prazdnin zamieta.

VI. Tento rozsudok je v Casti vyroku I. vykonatelny jeho doru¢enim.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dia 20.3.2020 doru€eny navrh otca maloletého dietata, ktorym navrhom
otec Ziadal urCenie zakladnej Skoly pre maloleté dieta z dévodu, Ze sa s matkou maloletého dietata
nedokaze na tom ktori ZS bude malolety navstevovat dohodnut a preto je potrebné, aby o tejto
podstatnej veci rozhodol sud. V navrhu navrhovatel poukazal na stav, Ze malolety U. S. je zvereny
rozsudkom OS Nitra sp. zn. 24P/388/2015 do SOS oboch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch. Uviedol,
Ze maloleté dieta dovfSilo v mesiaci 1/2019 vek Siestich rokov, avSak v tom roku do $koly nenastupilo,



pretoZe nedosiahlo Skolsku spdsobilost’ a bolo rozhodnuté o odklade Skolskej dochadzky podla § 19
Skolského zakona. Poukazal na to, Ze rozsudkom OS Nitra sp. zn. 11P/56/2019 sud okrem iného
urgil, ze maloleté dieta bude predprimarne vzdelavanie plnit v $kolskom roku 2019/2020 v MS Vrable,
Laky 1121/37, priCom uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.
12CoP 46/2019. V navrhu zdbraznil, Ze skutkovy stav je rovnaky ako v &ase, kedy sud rozhodoval
o predprimarnom vzdelavani a o dochadzke dietata do jednej Skélky, kedZe dieta Zije v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych intervaloch. Otec Zije vo Q. a matka v obci A. Q. nad N.,
pri¢om obaja pracuju vo Vrabloch v tesnej blizkosti $kolky a $koly. Otec prihlasil syna do ZS Vrable
a matka prihlasila syna do ZS Nova Ves nad Zitavou. Matka argumentuje jej pracovnou dobou a jej
neschopnostou dieta riadne odovzdat do Skoly a otec argumentuje tym, Zze Skola vo Vrabloch je lepSie
umiestnena pre dochadzku syna, ktorého maju ako rodicia v striedavej starostlivosti. Zdérazriuje, Ze
zmena v pomeroch, ktora by odévodriovala iné rozhodnutie o Skole ako v pripade rozhodnutia sudu o
8kélke nenastala. Poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP
46/2019 vyplyva, Ze ,,Vyber preddkolského zariadenia vo Vrabloch bol s ohfadom na okolnosti danej
veci prijatelnejsi, kedZze matka ako i otec maloletého dietata vo Vrabloch pracuju a otec vo Vrabfoch
aj byva. K namietke matky, ze dochadzanie do MS vo Vrabloch v ase jej osobnej starostlivosti o syna
neméze zabezpedit KS uvadza, Ze ide o nedévodnu namietku. Otec udava, Zze dévodom neddvodnosti
namietky matky bol aj fakt, Ze matka dochadzku maloletého dietata do MS Vrable z miesta jej bydliska
zabezpecuje riadne, €i uZ sama alebo prostrednictvom tretej osoby. Pokial teda dokaze zabezpedit
dochadzku do 8kélky, dokaze zabezpedit aj dochadzku do Skoly. Otec tiez dodava, Ze rovnaky problém
s pracovhou dobou ma aj on, pretoZze obaja pracuju od 6.00 hod., pri€om druzina sa otvara o 6.15
hod., takze 15 minut je cely ,,problém", aspor podla matky maloletého dietata. Poukazuje na to, Ze
tak matka dietata ako aj on - otec dietata, je nuteny zabezpedit dochadzku dietata do Skblky spravidla
prostrednictvom pribuzného a dieta takto uz rok chodi do 8kélky a nijako nestrada a ziaden ,,problém"
nie je a preto nebude stradat’ ani v pripade dochadzky do Skoly. Poukazuje tieZ na dostupnost’ Skoly vo
Vrébloch, ktora je jednoznaéne pre dieta lepSia v pripade ZS Vrable, pretoZe obaja rodigia pracuji v
tesnej blizkosti tejto Skoly a ak by vznikla akakolvek nepredvidatelnd situacia na strane dietata, obaja
rodi¢ia budu dietatu nablizku. ZS Vrable bude na pol ceste medzi jeho domacnostou a domécnostou
matky, pri€om z oboch obci je priame autobusové spojenie len do Vrabel. Otec sa totiz bude zakratko
stahovat do obce P. pri Q.. Pokial by bola uréena $koly v Novej Vsi nad Zitavou pre dieta, tak by malolety
musel v stave, ked pojde od otca presadat minimalne 1x vo Vrabloch. Poukazuje na to, Ze v pripade ZS
Vréable je druZina otvorena skér, a to 0 6.15 hod. kym v ZS Nova Ves nad Zitavou az o0 7.00 hod. Udava, Ze
kvalita Skoly je lepSia opat v pripade ZS Vrable, &o vyplyva aj z hodnotenia oboch $kél, kedze ZS Vrable
ma celkové hodnotenie vyssie ako ZS Nova Ves nad Zitavou, nakolko ide o vaésiu $kolu, ktora ponuka
aj viac mimoSkolskych aktivit. Zarovef navrhuje aj predbeznu vykonatefnost rozsudku v tejto pravnej
veci, a to jeho doru€enim v sulade s § 233 CSP vychadzajuc z rizika, Ze do 1.9.2020 nebude vo veci
pravoplatne rozhodnuté, &im by bol priamo ohrozeny najlepsi zaujem maloletého dietata spocivajuci v
jeho nastupe do prvého roénika ZS v tomto zakonom uréenom termine.

2.Matka maloletého dietata v jej navrhu poukazala na stav, Ze rozsudkom sp. zn. 24P/388/2015 zo
drfia 6.10.2016 sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov maloletého U. S., nar.
XXX XXXX a odovzdanie a preberanie maloletého bolo uréené v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého
koncilo zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti. Sidom nebolo uréené vyzivné. Bolo uréené, Ze pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia a taktiez bola v uvedenom rozsudku
upravend osobna starostlivost rodi€ov o maloletého po€as viano¢nych sviatkov. Udava, Ze Okresny
sud Nitra rozsudkom sp. zn. 11P/56/2019 zo diia 26.7.2019 rozhodol vo veci starostlivosti o maloletého
tak, Ze si bude plnit predprimarne vzdelavanie v ZS s MS Luky 1226 v obci Vrable. Okresny sud Nitra
vySSie uvedenym rozsudkom zaroveri zamietol navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Preberanie a odovzdavanie maloletého sa uskutoériovalo rovnako v mieste bydliska rodica,
u ktorého koncilo zabezpeCovanie osobnej starostlivosti a taktiez sa upravil styk maloletého s rodi¢mi
v Case letnych prazdnin, a to na dvojtyZzdfiovy interval. Matka potvrdzuje v jej navrhu, Ze v Skolskom
roku 2019/2020 malolety navstevuje MS Luky 1226 v meste Vrable, pritom v predchadzajicom obdobi
navstevoval dve materské Skoly v mieste bydlisk jeho rodi¢ov podfa toho u ktorého sa nachadzal
v osobnej starostlivosti. Matka tieZz poukazuje na stav, Ze malolety na zéklade posudku psychologa
z CPPPaP Nitra mal odklad povinnej $kolskej dochadzky o jeden rok a do prvej triedy ZS by mal
nastupit’ v Skolskom roku 2020/2021, avSak ona s otcom dietata sa nevedia dohodnut o tom, v ktorom
Skolskom zariadeni by mal malolety pInit povinnu Skolski dochadzku. Matka dietata poukazuje na stav,
Ze malolety ma vytvorené socidlne a citové vazby v oboch obciach, pricom podla ndzoru matky su
vztahy maloletého vyrazne silnejSie v bydlisku jeho matky v A. Q. nad N., kde dieta pocituje stabilitu,



rodinného i vzdelavacieho prostredia. Matka udava, Ze emo&na a vychovnd stabilita su rozhodujuce
predpoklady pre psychicky vyvoj maloletého, o matka poskytuje v plnej miere. Malolety ma trvalé
bydlisko na adrese matky a tym padom by aj kmefiovou Skolou pre zapis do prvého roénika mala byt
Skola v obci A. Q. nad N.. Matka zdérazfiuje, Ze Skolské zariadenie v obci A. Q. nad N. disponuje
kvalitou vzdelavania hlavne kvdli individualnejSiemu pristupu pedagégov ku Ziakovi, nakolko je to mala
komunita. Matka tieZz zdérazfiuje, Ze malolety ma v obci A. Q. nad N. silné socidlnej vazby, méa
tam kamaratov zo Skblky a pozna deti v obci. Matka tiez poukazuje na to, Ze zo zaverov vySetrenia
maloletého v CPPPaP Nitra vyplynulo, Ze dieta sa doZzadovalo pritomnosti matky, z oho vyplyva jeho
silna citova naviazanost na fiu. Dodava tiez, Ze vys$Sie uvedenymi rozsudkami OS Nitra bola upravena
starostlivost’ o dieta aj blizSie Specifikovana starostlivost’ po¢as letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,
avSak nijakym spésobom nebola upravena starostlivost pocas jarnych prazdnin a velkono€nych sviatkov
a taktiez by bolo potrebné upravit styk po&as viano€nych sviatkov, ktoré trvaju az do 6.1. prislusného
roka. Matka v jej navrhu poukazuje na to, Ze s otcom dietata sa nevedia dohodnut na podstatne;j
veci suvisiacej s maloletym, a to kde bude malolety navstevovat ZS v $kolskom roku 2020/2021.
Zdbraznuje tiez potrebu, aby bol upraveny styk rodi€ov s maloletym poc&as jarnych a zimnych prazdnin,
nakolko doposial upraveny nebol. Vo svojom navrhu matka teda navrhuje, aby sud ur€il, Ze malolety
U. S. si bude plnit vzdelavanie od $kolského roku 2020/2021 v ZS v obci Nova Ves nad Zitavou, Ze
preberanie a odovzdavanie maloletého v beZnom roku v tyzdriovych intervaloch bude realizované vzdy
tak, Ze v uvedené dni a hodiny si rodi¢ia maloletého prevezmu v mieste trvalého bydliska maloletého
U. S., Ze pocas jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletého navrhovatelka od soboty bezprostredne predchadzajucej zaciatku jarnych
Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do nedele tyZdna jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku otec dietata od soboty bezprostredne predchadzajucej zaliatku jarnych Skolskych
prazdnin od 9.00 hod. do nedele tyzdra jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod., v obdobi od 23.12. do
6.1. nasledujuceho roka budu navrhovatelka a odporca zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ 0 maloletého
nasledovne: v parnom kalendarnom roku navrhovatelka od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod.,
odporca od 25.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujiuceho roka do 9.00 hod. a navrhovatelka od 2.1. od
9.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku odporca od 23.12. od 9.00 hod. do
25.12. do 9.00 hod., navrhovatefka od 25.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 9.00 hod.
a odporca od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod., pric¢om preberanie maloletého pocas letnych
Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin a v obdobi od 23.12. do 6.1. sa bude realizovat v ureny
Cas v mieste trvalého bydliska maloletého U. S.. Matka dietata poZadovala, aby Ziadny z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania.

3.Pravny zastupca otca k veci viedol, Ze pokial ide o ich navrh, bude struény, kedZe pravny stav je
sudu dobre znamy. Dodal, Ze rozsudkom tunajSieho sudu a tiez odvolacieho sudu bolo ur€ené, Ze dieta
ma navstevovat MS vo Vrabloch, o sa aj deje. Pokial ide o stav skutkovy, ten sa nijako nezmenil.
Rodicia pracuju tam kde pracovali, ziju tam kde Zili a teda nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala iné rozhodnutie pri Skole ako tomu bolo pri Skélke. Z rozsudku KS v Nitre citoval ,,Vyber
predskolského zariadenia vo Vrabfoch bol s ohfadom na okolnosti prijatelnejsi, kedZze matka ako aj
otec vo Q. pracuju a otec vo Q. aj byva." K namietke matky, Ze dochadzanie do Q. v ¢ase jej osobnej
starostlivosti neméze zabezpedit uviedol KS v Nitre, ze ide o nedévodnu namietku. Tolko uviedol k
uvaham KS v Nitre, ktoré su na tento pripad pouzitelné. Pokial ide o navrh matky k otazke Skoly, v tomto
smere sa vyjadril. Zaroven dodal, Ze €i uz sud rozhodne o Novej Vsi alebo o Vrabloch navrhuje, aby
do vyrokovej Casti neuviedol Skolsky rok od kedy sa ma Skolska dochadzka realizovat’ a to s ohfadom
na mimoriadnu situaciu pri ktorej nie je vylu€ené, Zze sa v tomto Skolskom roku Skolska dochadza ani
nezacne. Uviedol, Ze dobre nerozumieme tomu €o uvadza navrh matky dietata ohfadom preberania a
odovzdavania dietata, kedze strana matky navrhuje, Ze k preberaniu a odovzdavaniu dietata by malo
dochéadzat' v mieste trvalého bydliska dietata, s &im ich strana nesuhlasi a navrhuje ponechat’ doterajSiu
Upravu tak ako je tato zadana v doterajsom rozhodnuti sudu. Dalej uviedol, Ze ich strana méa za to, Ze nie
je dévodné upravovat jarné prazdniny, pretoze jarné prazdniny trvaju jeden tyZden a rodi€ia sa striedaju v
tyZdiovych intervaloch. NaruSilo by to doterajSiu upravu. TaktieZ uviedol, Ze obdobie viano€nych sviatkov
¢o sa tyka styku rodiCov s dietatom maju rodicia dietata upravené sudnym rozhodnutim a uvedena
Uprava v obdobi viano€nych sviatkov v spise 24P/388/2015 je lepSia ako ta navrhovana zo strany matky
dietata, pretoZe upravuje sviatky, nie celé prazdniny. Pravny zastupca otca tiez doplnil, Ze pokial ide o
¢as nastupu dietata do druziny, ten je délezity z dovodu, Ze obaja rodi¢ia zacinaju pracu o 6.00 hod. a
teda ani jednému z nich nie je mozné odovzdat dieta v druZine v Novej Vsi nad Zitavou, kedZe druZina
v ZS Nova Ves nad Zitavou nie je v tom &ase otvorena.



4.Otec dietata na pojednavani pred siidom uviedol, Ze malolety U. chodi do MS vo Vrabloch pravidelne.
Kusok od jeho MS je aj ZS, v ktorej je ranna druzina otvorena od 6.00 hod. do 16.50 hod. Volal s pani
riaditefkou ZS v Novej Vsi nad Zitavou, ktora mu uviedla, Ze v k. roku 2020/2021 sa ru$i ranna druzina
z toho dévodu, Ze len 4 deti st prihlasené do rannej druZiny a to je malo. V Novej Vsi nad Zitavou je
$kolska druzina do 16.00 hod. Zaroveri uviedol, Ze pre U. bude ZS vo Vrabloch lepsia z toho dévodu,
Ze tam je vela krazkov, ktoré ho zaujimaju- kreslenie, tancovanie. Dalej povedal, Ze v lete tohto roku
sa on bude stahovat do obce P., ¢o je 5 km od Vrablov a keby sud povedal, Ze U. bude chodit do Skoly
v Novej Vsi, tak potom by U. €akal vo Vrabloch 40 minut na autobus na prestup do Novej Vsi. Vyjadril
sa, Zze s U. sa u¢i doma, hrava sa s nim, dohanaju veci, ktoré ma zameskané, aby mohol nastupit’ bez
problémov do prvého roénika ZS. Uviedol, Ze on syna prihlasil do ZS Q., D. 1226 na $k. rok 2020/2021.
Uviedol i to, Ze synovi urcite pomohlo to, Ze neSiel eSte do Skoly v 8k. roku 2019/2020. On sa tiez s U.
rozpraval ohfadom Skoly a U. mu hovoril, Ze tam ma vela spoluziakov a kamaratov, ktori p6jdu do Skoly
rovnako ako on, €iZze budu nadalej spoluziakmi. Otec sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety U.
chodil do ZS v Novej Vsi a chce pre syna to najlep$ie. Nesuhlasil s tym &o navrhuje matka dietata, aby
syna dona$al a zanasal do jej trvalého bydliska, pretoZe chce zotrvat na tom ako je to s odovzdavanim
a preberanim dietata doteraz, kedZe malolety U. je na to zvyknuty a trva to uz 4 roky. Uviedol, Ze matka
dietata chodi preberat dieta ku nemu, kedZe nasledne dieta je v dalSim tyZdni u nej, pricom sem tam sa
stane, Ze syna matke on zanesie. Uviedol, Ze matka od neho poZadovala uz aj to, aby syna nosil ku nej
v ramci SOS pravidelne, ale on to nema v rozhodnuti napisané. Vyjadril sa, Ze €o sa tyka navrhu matky
ohladom prazdnin a to viano€nych a jarnych, Ze by to chcel ponechat’ tak ako to je, aby syn zbyto¢ne
nemusel chodit’ hore dole a nenarusil sa jeho rezim a aby nemusel viac cestovat.

5.Pravny zastupca matky k veci uviedol, Ze ich strana na navrhu ich strany trva a nad rdmec uviedol,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze na za&klade posudku na mal. U. mal tento odklad povinnej Skolskej
dochadzky o jeden rok z dévodu , ktory bol obom stranam znamy z posudku. Poukazal na to, Ze
individualnejSi vzdelavaci pristup vo vztahu k mal. U. je pre jeho vyvoj lepSi a z tohto dévodu navrhuje,
aby mal. U. navstevoval ZS v Novej Vsi nad Zitavou, kde podet Ziakov v triede je niz$i ako na ZS
vo Vrabloch a z tohto dévodu ma pedagdg lepSiu moznost sa individualne venovat detom a teda aj
U.. Uviedol, Ze bliZSie sa k vzdelavaciemu zariadeniu vyjadri matka dietata. Poukézal na to, Ze ich
strana je toho nazoru, Ze je potrebné upravit' aj jarné prazdniny a zimné prazdniny, kedZe ich Uprava
doposial nebola potrebna, nakolko malolety U. nenavstevoval ZS, ale vzhladom na to, Ze od 9/2020
nastipi do ZS, je podla nich potrebné tieto prazdniny upravit. V tomto smere nesuhlasil s protistranou,
Ze tato Uprava by bola neStandardna, pretoZe je beZznou praxou, Ze aj poas SOS su upravené prazdniny
$pecialne. K navrhu otca dietata uviedol, Ze podla ich nazoru nie je vyhodou, Ze druzina na ZS vo
Vrabloch je otvorena uz od 6.00 hod., nakolko podfa nadho nazoru umiestnenie mal. U. do druZiny
uz o 6.00 hod. spbsobuje , Ze je mal. U. po€as diia unaveny. Preto je ich strana toho nazoru, Ze je
potrebné nosit maloletého do ZS pred zagiatkom vyucovania, ¢o prave v ZS Nova Ves nad Zitavou
vedia zabezpecit' rodi€ia matky dietata a to nielen vo vztahu k matke dietata, ale aj pre pripadné
poziadanie otca maloletého dietata. Este dodal, Ze nie pravdou, Ze by bol rozdiel medzi kvalitou ZS
vo Vrabloch a v ZS v Novej Vsi nad Zitavou, nakolko aj ZS Novéa Ves nad Zitavou poskytuje detom
moznosti mimos&kolskych aktivit, jazykové kruzky, resp. Sportové kruzky.

6.Matka dietata na pojednavani pred sidom uviedla, Ze syn U. uZ v minulom roku mal navétevovat ZS,
ale z hladiska psychologického vySetrenia nebol sposobily este ZS navstevovat. Mal odklad povinne;
Skolskej dochadzky. Uviedla, Ze otec dietata jej dal papier ¢o by som sa mala s mal. U. ucit. Tieto
pokyny napisala psychologi¢ka a ona sa podla nich s U. udila. So synom sa uci, zvykne s nim kreslit,
pocitat, naplno sa mu venuje, chodia na prechadzky, chodia sa bicyklovat. Malolety mé& v Novej Vsi nad
Zitavou vela kamaratov, s ktorymi sa stretava. Deti si navzajom pi$u, navzajom sa hraju. V parku si
pidu s kriedami. U. stradne rad Iubi bicyklovat, hrat futbal. Ona sa mu venuje ako méze. Co sa tyka ZS
v Novej Vsi nad Zitavou, tak tam pozna deti, ktoré budi nastupovat teraz do prvého roénika, pretoze
sa aj vonku stretavaju. Pre dieta bude podla nej lepSie , ked ich bude v triede 13 a pani ucitefka sa
bude mdct tymto detom viac venovat. Uviedla, Ze nevie o tom, Ze by deti z Novej Vsi chodili do Skoly
do Vrablov. Uviedla, Ze ona dala mal. U. zapisat na povinnu $kolski dochadzku do ZS Novéa Ves nad
Zitavou. V ZS Nova Ves nad Zitavou ma malolety druzinu od 7.00 hod. a tato druZina kon&i do 16.30
hod. Uviedla, Ze ona syna nevie zana$Sat do Vrablov do Skoly, kedZe ona uz musi byt v praci o 5.55
hod. Uviedla tieZ, Ze nie je dobré ani pre syna, aby tak skoro vstaval. Potvrdila, Ze malolety v S8kolskom
roku 2019/2020 navstevuje MS vo Vrabloch. Doteraz to bolo tak, Ze ona do prace chodila na 6.00 hod.
do Vrablov a jej priatel syna zanasal do MS vo Vrabloch. Jej priatel si musel najst aj druht robotu,
lebo su problémy so zanaSanim dietata. Uviedla, Ze jej nevie nikto pombct ohfadom zanaSania dietata
do ZS Vrable. So zana$anim dietata do Novej Vsi jej vie pomact jej otec, ktory este pracuje v Zlatych



Moravciach. Jej mama je na déchodku a vedela by jej poméct so zanasanim dietata do Skoly v Nove;j
Vsi nad Zitavou. Uviedla, Ze jej mama je uz na déchodku doma, ale sestra méa dalsie dve deti, ktoré
chodia do ZS a MS v Novej Vsi nad Zitavou. Obaja rodi¢ia uvedenych deti pracuju. Obaja pracuji mimo
obce Nova Ves nad Zitavou. Uviedla, Ze jej priatel v sugasnej dobe pracuje v Zlatych Moravciach a na
6.30 hod. méa chodit do prace, pretoZe firmu maju v Moravciach, ale stavaju domy v8ade. Vzdy musi
ist do Moraviec a odtial potom ide na konkrétne miesto. Uviedla, Ze preto si mysli, Ze by bolo dobré,
aby mal. U. navstevoval $kolu v Novej Vsi nad Zitavou. Zaroveri poukézala na to, Ze v Novej Vsi nad
Zitavou ma malolety hlavne kamaratov, na ktorych sa tesi. Uviedla, Ze ona neevidovala Ziadne problémy
vo vztahu maloletého k detom v MS vo Vrabloch, ktori malolety navstevoval. Momentalne vzhladom
k situacii Covid 19 je malolety doma. Dohliada na neho stary otec. Uviedla, Ze vo Vrabloch je vacsia
$kola a malolety U. sa zrovna nemusi dostat do triedy s tymi detmi, s ktorymi nateraz chodi do MS,
lebo sa budu delit' na dve triedy. Uviedla, Ze U. je dost taky samotar a ked sa ho ona pytala na 8kélku,
do ktorej chodil vo Vrabloch, tesil sa do MS, mal tam kamarata, ktory by mal tieZ nastipit teraz do ZS.
Pani ugitelka jej podavala také informécie, Ze s maloletym je v MS v8etko v poriadku. Vyjadrila sa, Zze u
maloletého ona momentalne neeviduje Ziadne vychovné problémy. Praveze zbadala, Ze odklad povinne;j
Skolskej dochadzky bol pre U. dobry. S U. trdvi ona vela €asu. S otcom dietata realizovali rozsah SOS
o maloletého tak ako je sudom doteraz uréené. Matka tiez uviedla, Ze maloletého U. zanasal do MS vo
Vrabloch jej priatel T. M., ktory Zije s nimi v jednej domacnosti. Budieval ho okolo 5.30 hod., kedZe on
musel byt v robote 0 6.30 hod. a musel sa dost ponahlat. Ona ako matka dietata syna zanasala do MS
vo Vrabloch vtedy, ked marddila a chodila vtedy autobusom, ktory odchadzal o 7.30 hod. Uviedla, Ze
bolo badat, Ze syn je taky ospaly, prisom v MS este spaval. Vyjadrila sa, Ze s maloletym teraz eviduje
vychovné problémy len v obdobi, ked sa malolety vracia ku nej od otca, €o trva asi dva dni a potom sa
to upravi do normalu. U. oznadila za dieta veselé, aktivne a Stastné. Potvrdila, Ze ona vie, Ze priatelka
otca sa maloletému venuje, ako aj to, Ze s otcom dietata ohfadom syna komunikuju a ona zvykne otcovi
dietata aj podavat informacie €i je so synom vSetko v poriadku. Otec dietata jej zasa podava informacie
o dietati ked jej syna odovzdava. Potvrdila, Ze ako rodicia spolu komunikuju, ale dost malo. Potvrdila
stav, Ze nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela s tym, Ze od buduceho roka by mala nastupit do
Skolskej jedalne v Novej Vsi nad Zitavou, aby bola blizsie k synovi. Uviedla, Ze by pre syna chcela len
to najlepsie a mysli si, Ze pre U. by bolo najvyhodnejsie, keby bol v Novej Vsi nad Zitavou.

7.Pravny zastupca otca v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje aby sud ur€il, Ze mal. U. S. si bude
plnit jeho povinu $kolsku dochadzku v ZS Vrable Luky 1226. Sudasne navrhol, aby tento rozsudok bol
vykonatelny jeho dorugenim. Vyjadril sa, Ze vyrok prvy jeho navrhu uz odévodnil. Co sa tyka druhého
vyroku, tento navrhol, aby malolety U. mal pravnu istotu v tom, Ze si zaCne v septembri 2020 plInit povinnu
Skolsku dochadzku a to aj v pripade, ak by rozhodnutie nebolo pravoplatné. Upozornil, Ze povinnost
nastupu do 3koly je zakonnou povinnostou a preto aj pravne zabezpec&enie nevyhnutne vyzaduje
predbeznu vykonatelnost. Uviedol, Ze ni¢ sa nezmenilo na stranach rodi¢ov dietata, ani dietata. Stav je
totozny so stavom , kedy sud uZ rozhodoval a nie je dévod, aby sud rozhodol inak. Co sa tyka navrhov
strany matky dietata, tieto Ziadal zo strany sudu zamietnut. Otec dietata sa v plnom rozsahu pridrziaval
vyjadrenie svojho pravneho zastupcu.

8.Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze ich kone¢ny navrh je totozny s tym, ktory bol
uvedeny v pisomne podanom navrhu v tejto pravnej veci z ich strany. Su toho nazoru, Zze po vykonani
dokazovania na dneSnom pojednavani su dovody na to, aby sud vyhlasil rozsudok tak ako ho navrhli v
nimi podanom navrhu, ktorého sa aj nadalej pridrziavaju.

9.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a v
nadvéznosti na spravu z MS Vrable navrhuje ponechat formu SOS, ako i ponechat tpravu styku oboch
rodi¢ov. Co sa tyka umiestnenia dietata do ZS Vrable mal za to, aby dieta navstevovalo od k. roku
2020/2021 ZS Vréble, nakolko je to v zaujme mal. dietata, a to v nadvéznosti na spravu podanu z irovne
MS Vrable. Co sa tyka navrhu matky na Upravu jarnych a zimnych prazdnin u dietata, tento navrhol
zamietnut.

10.Sud oboznamil obsah spisu, a to navrh otca dietata, splnomocnenie pre PZ otca dietata, rodny
list mal. dietata, UZ UPSVaR Nitra, rozhodnutie ZS s MS Luky 1226 Vrable- odklad zagiatku povinnej
$kolskej dochadzky, oznamenie ZS Nova Ves nad Zitavou o odklade Ziaka U. S., uznesenie o spojeni
veci, sprava MS Luky 1121/37, Vrable, navrh matky mal. dietata, splnomocnenie pre PZ matky dietata,
spisy OS Nitra sp. zn. 11P/56/2019 a 24P/388/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
11.Malolety U. S., nar. XX. XX. XXXX je rozhodnutim sudu zvereny do SOS oboch rodiCov dietata
rozsudkom OS Nitra sp. zn. 24P/388/2015, ktora sa realizuje v tyZzdnovych intervaloch. Sud upravil
uvedenym rozhodnutim styk rodiCov s maloletym U. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
pocas vianocnych sviatkov v parnom roku od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a v neparnom



roku v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. a matka je opravnena stretavat sa s
maloletym pocas viano&nych sviatkov v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. a v
neparnom roku v ¢ase od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. s tym, Ze si rodi¢ maloleté dieta v
mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloleté dieta druhému rodiovi
odovzda. Rodigia su povinni maloleté dieta na stretnutia s druhym rodiom v€as a riadne pripravit
a zabezpecit' jeho odovzdanie. U maloletého sa realizuje SOS podla rozhodnutia sudu. Otec s jeho
partnerkou Ziju vo Vrabloch a matka s jej partnerom v Novej Vsi nad Zitavou. Vzdialenost medzi Vrablami
a Novou Vsou nad Zitavou je cca 5,5 - 6 km. Obaja rodigia dietata pracuju vo Vrabloch. Pracovisko
oboch rodi¢ov je v tesnej blizkosti MS a ZS vo Vrabloch, Luky 1226.

12.Malolety U. na zéklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/56/2019-98 zo dfa 26.7.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/56/2019-121 zo dria 11.9.2019 si
pini predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku 2019/2020 v Materskej Skole, Luky 1121/37, 952 01
Vrable. Sud tymto rozsudkom upravil styk otca s maloletym U. S., nar. XX.X.XXXX v €ase letnych
Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku tak, ze malolety bude pocas letnych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku v osobnej starostlivosti otca od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 10.00 hod. a od
1.8. 10.00 hod. do 15.8. do 10.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky po&as letnych prazdnin kazdy
rok v ¢ase od 15.7. od 10.00 hod. do 1.8. do 10.00 hod. a v ¢ase od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8.
do 10.00 hod. Matka a otec dietata su povinni maloleté dieta na styk riadne pripravit. Podla spravy
uvedenej MS, ktort podala riaditelka uvedenej MS, malolety U. navstevuje uvedend MS od 1.4.2016
celodenne. MS navstevoval pravidelne kazdy druhy tyzder, kedy bol zvereny do starostlivosti otca. Po
naslednych odporu€aniach z CPPPaP v Nitre a odklade povinnej $kolskej dochadzky dieta navstevovalo
uz iba uvedeni MS pravidelne celodenne cely tyzden. V st¢asnej dobe dieta do MS vo Vrabloch nosia
rodiCia striedavo po tyzdrioch, pretoze dieta je zverené do ich SOS. Tato forma starostlivosti sa nijako
negativne neodraza v spravani, ani vo vychovno vzdeldvacom procese dietata. Dieta &i uz je tyZden
u matky alebo tyZder u otca, neprejavuje Ziadne emocionalne zmeny alebo vykyvy. Ma rovnako rado
oboch rodiCov. V percentualno-motorickej oblasti dieta pouziva v €innosti vSetky zmysly, je aktivne, rado
beha, skace. Prejavuje grafomotorickii gramotnost- spravne drzi pisacie potreby, nakresli kompletnu
postavu Cloveka, vie vyfarbovat, strihat, modelovat, napodobnit tvary pismen. Dieta vie samostatne
plnit naro¢nejSie ulohy, vie sa pozdravit, rozlucit, blahozZelat, udrziavat' poriadok vo vlastnych veciach,
upratat’ si hracky. Hrava sa spolu s detmi a nestrani sa ich spolo¢nosti. Sprava udava, Ze kazdodenna
dochadza do MS vo Vrabloch prospela dietatu pri nadvézovani kontaktov v triede. Dieta ma vela
kamaratov, s ktorymi si vie naplanovat’ hru, pracovat vo dvojici, aj v skupine a je zzité s kolektivom
deti. Detské priatel'stva zanechavaju celozivotnu stopu na spésoboch ako nadvazujeme vztahy s inymi
fludmi a ovplyvriuju aj vlastny pocit sebaucty. Ak dieta nie je priatefmi alebo vrstovnikmi prijimané, a to
predovsetkym na prvom stupni v ZS, nesie si to sebou do dal$ieho Zivota ako pocit nenaplnenosti a
neuspokojenia, a to aj napriek dobrym $tudijnym vysledkom. Uvedena MS cestou riaditefky MS preto
odporuéa, aby malolety U. navstevoval ZS vo Vrabloch, ktort bude navstevovat va&sina jeho kamaratov
z triedy- predSkolakov (cca 70%). Sprava dalej udava, Ze dieta vie nadviazat’ reCovy kontakt s detmi
i dospelymi, predniest basnicku, riekanky, rozpravat' vlastny zazitok, rozliSuje farby, ¢asové obdobia,
ro¢né obdobia, geometrickeé tvary, vie vymenovat ¢lenov svojej rodiny, orientuje sa v okoli, pozna pravidla
bezpelnosti v cestnej premavke, dokaze sa sustredit primerane dlhy ¢as na hru a na zamernu riadenu
vychovno vzdelavaciu &innost. Sprava udava, Ze pocas Skolského roka a pravidelnej dochadzky do
MS dieta zadalo intenzivne napredovat vo véetkych oblastiach a je pripravené na vstup do primarneho
vzdelavania ZS.

13. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni / dalej len Zakon o rodine/, ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v planom zneni /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny , o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obd¢ianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektoré z rodi€ov sud.

15.Malolety syn rodi€ov nadalej Zije aj v su€asnom obdobi v striedavej starostlivosti oboch jeho rodiCov,
ktori zabezpecuju riadnu starostlivost' o maloletého. Na zaklade uz vyssie rozhodnutia Okresného sudu
Nitra v konani 11P/56/2019-98 v spojeni s opravnym uznesenim OS Nitra sp. zn. 11P/56/2019-121
malolety v $kolskom roku 2019/2020 plni predprimarne vzdelavanie v ZS s MS Luky 1226, Vrable. V
ramci SOS obidvaja rodi¢ia zabezpeduju v sucinnosti s ich rodinnymi prislusnikmi odovzdavanie dietata
do uvedenej MS, ako aj preberanie dietata z uvedenej MS. Matka dietata v predchadzajicom obdobi



mala zaujem, aby malolety navstevoval MS v Novej Vsi nad Zitavou a otec mal zaujem, aby malolety
navétevoval MS vo Vrabloch. KedZe rodi¢ia dietata sa nevedeli dohodnit na rie$eni tejto situacie v
zaujme maloletého dietata a ich postoje boli odli§né, sid musel rozhodovat o tom, ktord MS bude
malolety syn rodi¢ov navstevovat. Prvostupfiovy sud v tom &ase urcil, Ze to bude MS vo Vrébloch.
Takéto rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil aj KS v Nitre v jeho rozhodnuti 12CoP 46/2019,
pricom poukazal na to, Ze vyber predskolského zariadenia vo Vrabloch bol s ohfadom na okolnosti
danej veci prijatefnejSim, kedZze matka ako i otec maloletého dietata vo Vrabloch pracuju a otec vo
Vrabloch aj byva. Krajsky sud v Nitre k namietke matky, Ze dochadzanie do MS vo Vrabloch v ¢ase
jej osobnej starostlivosti o syna neméze zabezpedit, je potrebné uviest, Ze ide o nedévodnu namietku.
Sucasny skutkovy stav v tejto pravnej veci je rovnaky ako bol u dietata v ¢ase ked sud rozhodoval o
jeho predprimarnom vzdelavani a dochadzke dietata do jednej 8kélky. Dieta Zije nadalej v SOS oboch
rodiCov, ktora sa realizuje v tyzdfiovych intervaloch. Otec dietata Zije vo Vrabloch a matka dietata v
Novej Vsi nad Zitavou. Obaja pracuju vo Vrabloch na pracoviskach, ktoré su v tesnej blizkosti $kolky
aj ZS Vrable, Luky 1226. Uvedena $kola je dostupné tak pre dieta v SOS oboch rodigov, ako aj pre
oboch rodi¢ov maloletého dietata, pripadne i pribuznych z ich strany, ktori by mohli byt napomocni pri
vykone starostlivosti o dieta. Samotna matka dietat’a riadne zabezpec€ovala na zéklade rozhodnutia sudu
dochadzku maloletého dietata do MS Vrable z miesta jej bydliska, a to bud sama alebo prostrednictvom
inej osoby. Sama sa vyjadrila, Ze maloletého jej pomaha nosit do MS vo Vrabloch aj jej priatel. Takymto
istym spésobom by preto mohla byt redlne zabezpedovana aj dochadzka maloletého do ZS Vrable,
Luky 1226. Kedze malolety ma nateraz v MS Vrable vytvorené kamaratske vézby k jeho rovesnikom, z
ktorych viacero deti bude navstevovat v Skolskom roku 2020/2021 ZS Vréble, Laky 1226, je pre dieta
vhodné aby v tejto skupine rovesnikov zostalo a nadalej s nimi prehlbovalo rovesnicke a kamaratske
vztahy. Prave aj jeho pobyt v MS vo Vrabloch maloletému utvoril priestor vytvorit' si vztahové vézby s
kolektivnom spoluZiakov, s ktorymi dalej mdZze pokracovat v navsteve ZS vo Vrabloch. Rodigia dietata
teda evidentne dokéazali zabezpegit dochadzku maloletého do MS vo Vrabloch a preto je redlne a mozné,
aby rovnako zabezpegili pre maloletého syna riadnu dochadzku do ZS vo Vrabloch. Obaja rodigia pracuiju
od 6.00 hod., pricom druZina sa otvara v ZS vo Vrabloch 0 6.15 hod. KedZe dieta chodi uz do uvedenej
8kélky vo Vrablfoch, kde je nOaviazané na urcity kolektiv, nijako tym nestrada a prave naopak, podla
spravy riaditelky uvedenej MS, kolektiv MS vo Vrabloch mu pomohol intenzivne napredovat vo véetkych
oblastiach. Dostupnost uvedenej ZS je pre dieta lep$ia aj z pohladu, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata
pracuju v blizkosti uvedenej ZS a v pripade akejkolvek situacie na strane dietata, mézu byt prave rodigia
dietatu nablizko. NavySe otec maloletého dietata by sa mal za isty ¢as prestahovat do obce P., pricom
v takom pripade ZS Vrable bude na pol ceste medzi domécnostou otca a domacnostou matky, teda
medzi P. a A. Q. nad N.. Z oboch obci je priamo autobusové spojenie len do Vrabel a pokial by bola
uréena Skola v Novej Vsi pre maloletého U., tak by malolety musel v stave, ked péjde od otca k matke
presadat’ minimalne 1x vo Vrabloch. ZS Vrable je kvalitativne lepSie hodnotena ako ZS Novéa Ves nad
Zitavou ¢o sa tyka ponuky zaujmovych aktivit. Taktiez ZS Vrable méa druZinu otvorent od 6.15 hod.,
kym v ZS Nova Ves je druzZina otvorena od 7.00 hod. Mozno konstatovat, Ze ZS Vrable je na pol ceste
z domacnosti oboch rodiCov ked sa prihliadne na stav, ze otec dietata sa zakratko bude stahovat z
Vrablov do obce P.. Pre su€asny stav dalSieho vyvoja a napredovania maloletého dietata v povinnej
Skolskej dochadzke je mimoriadne dblezita aj kvalita Skoly, ako aj zazemie a kolektiv v triede. Sud ma
za to aj s prihliadnutim na vyvoj a napredovanie maloletého dietata, ako aj spravu riaditelky MS Luky
1121/37, Vrable, Zze v stave nezhody rodiov maloletého dietata je pre maloletého lepSim rieSenim ak
bude navstevovat ZS Vrable, Luky 1226, prisom dochadzku do uvedenej ZS mu vedia obaja rodicia i s
pripadnou sucinnostou ich pribuznych a partnerov adekvatne zabezpedit a nastavit' tak pre dieta stav,
aby sa mu dostalo kvalitné vzdelavanie v kolektive rovesnikov, s ktorymi malolety stravil aj posledny
kolsky rok v MS vo Vrabloch. Takéto rieSenie, ktoré sa dotyka dalSieho vzdelavania maloletého, sud
povaZoval v su€asnom stave pomerov na strane maloletého dietata i jeho rodi¢ov za najprijatefnejSie
rieSenie pre zaujem maloletého dietata.

16.Sud sucasne svojim rozhodnutim zamietol ndvrh matky maloletého dietata, ktorym tato poZadovala,
aby malolety U. S., nar. XX.X.XXXX plnil jeho povinni $kolski dochadzku v ZS v obci Nova Ves nad
Zitavou, kedze sud mal za to, Ze v zaujme maloletého Jakuba je lep$im rieSenim stav, aby povinnu
kolsk dochadzku malolety plnil v ZS Vrable, Laky 1226. Sud tak isto zamietol navrh matky dietata na
preberanie a odovzdavanie maloletého dietata otcom dietata v beZnom roku v tyZdhovych intervaloch a
preberanie a odovzdavanie maloletého dietata otcom dietata pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych
Skolskych prazdnin a v obdobi od 23.12. do 6.1 zamietol, kedZe rodicia dietata maju ich maloletého
syna v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, v ramci ktorych sa v starostlivosti o
maloleté dieta pravidelne striedaju a navySe maju sudnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra €. k.



11P/56/2019-98 zo diia 26.7.2019 upraveny rozsah styku otca a matky s maloletym dietatom pocas
letnych Skolskych prazdnin. Poukazat' treba aj na stav, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P/388/2015-141 zo diia 6.10.2016 sud upravil styk rodi€ov s maloletym U. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku od 22.12. 10.00 hod. do 25.12. 10.00
hod. a v neparnom roku v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. a matka je opravnena
stretavat sa s maloletym pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do
10.00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. Za daného stavu
striedavej osobnej starostlivosti o mal. syna maju obaja rodicia rovnocenné postavenie a v rovnakej
miere realizuju ich rodi¢ovské kompetencie, ¢o sa tyka starostlivosti o mal. syna a do buducna by bolo
vhodné aby konStruktivne hfadali pre ich mal. syna to najvhodnejSie riedenie a vzajomné rozdielne
nazory kvalitne odkomunikovali a prijali pre ich syna to najlepSie rieSenie pripadne i za odbornej pomoci,
aby €o najlepsie ustali ich rodiovsku zodpovednost a podporili ten najlepsi zaujem ich mal. syna.
17.S0d vzhfadom na charakter a obsah prejednavanej veci, kedy by mohlo déjst z hfadiska plynutia
¢asu k ujme pre maloleté dieta vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze rozsudok je vykonatefny doru¢enim, a to
s poukazom na ustanovenie § 233 Civilného sporového poriadku Zak. €. 160/2015 Z. z. v plathom zneni.
18.Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



