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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
X. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov: matky: B.. B. N., C.. XX.XX.XXXX, S. O., C. O.
X, Statny obCan SR, zastupena JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom Holi€, Nam. sv. Martina
3A, a otca: Y.. M. B., C.. XX XX.XXXX, S. O., M. N. XX, statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Svetlanou
Machovou, advokatkou, so sidlom Skalica, Sasinkova 886/16, o navrhu matky o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

.Sud zvysSuje vyzivné otca na maloletého X. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 155,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.07.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.07.2019 do 30.04.2020 vo vySke 190,- eur
je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/21/2015 - 323 zo
dna 27.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/27/2016 zo dha 28.09.2016
v Casti bezného vyzivného otca na maloletého X..

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dfa 01.07.2019 domahala zvySenia
vyzivného na mal. X. zo sumy 120,- eur mesa¢ne na sumu 300,- eur mesaéne s uc€innostou od
podania navrhu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov na strane maloletého, ked uplynul &as takmer 3 rokov, ¢o je samé o sebe dévodom
na zvysSenie vyZivného a su€asne od 01.09.2019 malolety nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. K
zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory neplati vyZzivné riadne a v&€as, u otca doslo k narastu prijmu
a naviac otec sa prestahoval do socialneho bytu, uz nebyva u svojich rodi€ov. Teda otcovi stupli naklady
a stupla aj jeho Zivotna uroveri. Okrem platenia vyZivného maloletému inym spdsobom neprispieva.
K nakladom na maloletého uviedla, Ze malolety navstevuje baseball, za ktory plati 10,- eur mesacne.
Malolety trpi sennou nadchou a navstevuje alergoldgiu, s predmetnymi zdravotnymi problémami ma
spojené naklady 50,- eur mesacne. Malolety ma tiez skratené achillove Sfachy, preto navstevuje 2 x
za mesiac fyzioterapiu a ortopedicki ambulanciu s mesacnymi nakladmi 50,- eur. Rovnako sa aj matke
zhorsil zdravotny stav, ma zniZzenu imunitu, trpi chronickym unavovym syndrémom a sennou nadchou.
Naklady na jej zdravotné problémy su 50,- eur mesacne.



2. Otec vo svojom vyjadreni nesuhlasil s navrhovanou vyskou, akceptoval, Ze je dévod na zvySenie
vyzivného, pricom navrhol sumu 140,- eur mesaéne. K vydavkom maloletého na zdravotny stav uviedol,
Ze matka tieto od neho neZiadala a ani nikdy nemal od matky Ziadnu vedomost, Ze malolety ma nejaké
zdravotné obmedzenia alebo komplikacie a Ze by mal uzivat lieky. Nie je mu zrejmé ako maloletému
vznikli naklady na zdravotny stav vo vySke 100,- eur mesacne a ani po aku dihd dobu trvaju. Matka tiez
nepreukazala zvy$ené vydavky na hodiny spevu, tanec alebo s krizkom angli¢tiny. Dodal, Ze vyzivné ma
riadne dorovnané, priCom prispieva aj nhad ramec vyZivného, priebezne maloletému kupuje oblecenie,
hracky, obuv, prispieva mu na sviatky minimalne sumou 20,- eur.

3. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca doplnila, Ze otec uvadza, Ze ma este vyZivovaciu povinnost k T.
vo vySke 200,- eur, ¢o v3ak z jej pohladu mbze byt u€elové branenie sa zvySeniu vyzivného na X.. Otec
zvySené naklady na maloletého odmieta uhradzat. Poukazala na to, Ze pri poslednej Uprave vyzivného
mal malolety len beZné ochorenia a nie alergie. Neprispieva ani nad ramec vyzivného na sviatky, na
ktoré maloletému podaruva 1 ks cukrika, &i 1 ks ¢aju. Otec sice kupil oble€enie maloletému, ktoré mu
v8ak bolo uz od pohladu malé.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Skalica 6P/21/2015, 2P/50/2016, lustraciami zo soc. poistovne
Senica, potvrdenim o prijme matky a otca, spravami z UPSVaR Senica, vyjadreniami otca, matky,
lekarskymi spravami, rozhodnutim o prijati maloletého do 1. roénika ZS, dohoda rodicov o vyZivnom pre
T., fotoképie dokladov a faktur tykajacich sa maloletého predlozenych matkou ako i ostatnymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/21/2015-323 zo dfia 27.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/27/2016-348 zo dria 28.09.2016 sud zaviazal otca povinnostou
prispievat na mal. X. vyZivnhym vo vy8ke 80 eur,- s ucinnostou od 28.01.2015 do 02.09.2015 a s
ucinnostou od 13.09.2015 nadalej vo vySke 120,- eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka byvala v rodinnom dome s maloletym X.. Matka poberala
od 1.10.2013 do 23.3.2016 rodi€ovsky prispevok vo vySke 230,20 eur mesacne. PocCas rodiCovskej
dovolenky sa matka snazila si vylepSit svoju finanénu situaciu tym, Ze pracovala pre spolo¢nost H.
0O..U..L.. nadohodu o pracovnej ¢innosti, ktord ukoncilak 16.11.2015 po vzdjomnej dohode, jej priemerna
Cistd mzda bola 58,86 eur mesacne. Matka ukondila rodi€ovsku dovolenku a od 1.3.2016 sa zamestnala
na UPSVR, kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 533,04 eur mesacne. Matka
poberala rodinné pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne. Malolety X. od 1.4.2016 nastupil do materske;j
8kolky, je zdravym dietatom. Vydaje ma bezné, matkou vycCislené napr. na oble€enie 100,- eur mesacne,
stravovanie 180,- eur mesacne, rézne vydaje na hygienu, detska kozmetika 20,- eur mesacne, vihéené
servitky 10,57 eur mesacne, rozne vylety, hracky a pod. Malolety uz nenosi plienky, s ktorymi mala matka
do jula 2015 vydaje 69,95 eur mesacne. Otec byval v spolo¢nej domacnosti u rodi¢ov. Otec pracoval
v spolo¢nosti Y. O. O.. O..U..L.., kde dosahoval od aprila 2015 priemerny mesacny prijem vo vySke
1.125,- eur netto. VyZivovacia povinnost otca ku |. diiom 12.9.2015 zanikla, pri€¢om otec mal vyZivovaciu
povinnost este aj k mal. T..

6. Malolety X. bol rozhodnutim zo dfia 21.05.2019 (€.I. 11 spisu) prijaty do 1. roénika Zakladnej Skoly
Straznicka, Skalica v Skolskom roku 2019/2020.

7. Zo spravy od UPSVaR Senica zo diia 14.08.2019 mal sid preukézané, Ze otec maloletého
nie je evidovany ako uchadzal o zamestnanie, jeho poslednd evidencia bola v obdobi od
01.05.2004-31.05.2004 a nepobera Ziadne davky. Matka maloletého nie je evidovana ako uchadzag
o zamestnanie, jej posledna evidencia bola v obdobi od 01.04.2003-30.09.2003, pobera pridavok na
dieta X. B. v sume 24,34 eur, nepobera davku v hmotnej nadzi a prispevky k nim, nepobera rodi¢ovsky
prispevok.

8. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela S.-B. J. 0. 0.Y,, C..L.., O., za obdobie od 08/2018
do 03/2020 (&.I. 52,70,119 spisu) mal sud preukézané, Ze priemerny €isty mesacny prijem matky za toto
obdobie &inil sumu 743,83 eur.



9. Z potvrdenia o prijme otca maloletého zo spolo¢nosti O. O., O.. O..U..L.., za obdobie od 01/2019 do
03/2020 (¢.1. 66,120 spisu) mal sud preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za toto obdobie
Cinil sumu 1.304,27 eur.

10. Z lekarskej spravy MUDr. Marty Serdahelyovej, imunoldgia a alergolégia zo dia 13.11.2018 (.. 74
spisu) vyplyva, Ze u maloletého X. bola diagnostikovand alergia s doporu¢enym uZivania Dezloratadinu
a Flixonase Agueous Nasal Spray.

11. Z lekarskej spravy MUDr. Mgr. Andrey Svrékovej, MHA, ortopédia zo dfia 13.11.2018 (&.1. 75 spisu)
vyplyva, Ze u maloletého X. bola diagnostikovana skratena achillova 8facha s doporuc¢enym fyzioterapie,
zdravotnej obuvi a ortopedickych vloziek s klenbou  a srdieCkami.

12. Z dohody rodi€ov o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ohladne maloletej T. B., C..
XX XX XXXX zo diia 01.05.2018 (€.1. 122-123 spisu) mal sud preukazané, Ze otec Y.. M. B. v ¢lanku Il.
bod 2 zaviazal platit vyzivné na mal. T. vo vySke 200,- eur mesacne s ucinnostou od podpisu dohody.

13. Z lekarskej spravy MUDr. Petra KoSika, prakticky lekar pre deti a mladez zo diia 18.02.2020 (&.1. 124
spisu) vyplyva, Ze malolety X. bol v roku 2018 dévodu prieduSkovych obtiazi zaradeny do dispenzarnej
starostlivosti imunoalergologickej ambulancie, ktord navstevuje. Vplyvom dihodobej lie€by je jeho stav
stabilizovany. Potrebna je lie€ba pre dysbalanciu imunitnych zloziek, vyZaduje tiez inhalaénu terapiu,
rezimové opatrenia a podpornu lieCbu, klimatické pobyty a rezim alergika. Od roku 2018 je pre poruchu
chbdze sledovany ortopédom, stav vyZaduje dlhodobé rehabilitacie, ktoré stav ustabilnili, aby sa vyhol
operacii. TaktieZ je nutné pouzivat ortopedické pomdcky.

14. Zo spravy zo spolognosti B. 0., X..0.., S. XX, 0., Y.: XX XXX XXX (&.l. 117 spisu) mal stid preukazané,
Ze otec za €lenstvo v dozornej rade predmetnej akciovej spolo¢nosti od januara 2019 doposial nepoberal
Ziadny prijem.

15. Z vysluchu matky na pojednavani mal sud za preukdzané, Ze matka zotrvala na dévodoch uvedenych
v navrhu, ako aj na vySke vyzivného. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze byva v rodinnom
dome spolu s maloletym. Predmetny dom je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje v neziskovej organizacie
S. A. 0., jej priemerny gisty mesacny prijem je cca 770,- eur, iny prijem nema. Okrem mal. X. iné
vyzivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadny dalSi hnutelny alebo nehnutefny majetok. Mesaéné
vydavky $pecifikovala (€.I. 72,73 spisu) na domacnost su cca 300,- eur (splatka SFRB 163,30,- eur,
elektrika 44,60,- eur, voda 23,30,- eur, komunalny odpad 4,- eur, internet 10,- eur, poistné na dom 7,-
eur, dan z nehnutefnosti 6,- eur, drevo 400,- eur ro¢ne, lieky 50,- eur, hygiena a kozmetika 50,- eur,
sporenie DDS 15,- eur, zubar 60,- eur roéne). Ma zhor$eny zdravotny stav za posledné 2 roky, navstevuje
viacerych lekarov, mesacne doplaca za lieky 50,- eur. Mal. X. navstevuje od septembra 2019 1. ro¢nik
ZS. Navstevuje krizok baseball, za ktory doplaca 10,- eur, tane¢nu 20,- eur a anglictinu ma malolety v
ramci Skoly. Malolety by chcel este chodit na hudobny krizok, €o jej vS8ak mesalne nevychadza. Naklady
na maloletého (€.l. 72-73 a 90-11 spisu) su cca 400,- eur mesacne: Skolské potreby 150,- eur na Skolsky
rok, ZRPS 15,- eur polroéne, triedny fond 60,- eur na $kolsky rok, druzina 10,- eur mesaéne, obedy
20,- eur jednorazovy poplatok, obedy 4,- eur mesacne, mobil 7,- eur polro¢ne, poplatok do kniznice
2,50,- eur ro¢ne, alergolégia 10,- eur StvrtroCne, ortopédia 30,- eur ro¢ne, kozmetika 20,- eur mesacne,
vitaminy 50,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 80,- eur mesacne, vylety 20,- eur mesacne, detsky bicykel
150,- eur, biolampa 170,- eur. Maloletému objednala nabytok a to skrifiu do izby, stél a stoli¢ku za sumu
500,- eur. Od septembra 2019 jej otec plati vyZivné vo vySke 140,- eur. Otec ma zaplatené vyZzivné aj
za mesiac april 2020. Matka potvrdila, Ze malolety dostava od otca darceky na Vianoce, na sviatky,
ide v8ak o drobnosti, ktoré si vS8ak domov nie vzdy mdze doniest. K menindm dostal od otca bali¢ek
zberatelskych kariet v hodnote 4,- eura. Na Vianoce dostal lego. Otca o zdravotnom stave maloletého
neinformuje, informuje ho sdm malolety, pretoZe ak rozprava otcovi o zdravotnom stave maloletého,
otec ju ignoruje. Malolety jej povedal, Ze otec mu hovoril, Ze ma kamarata fyzioterapeuta a Ze mu vybavi
ufiho cviCenie, avSak do dnesného diia sa tak nestalo. Vetky naklady s lie€Cbou maloletého hradi sama.
Co sa tyka liedby fyzioterapie za posledné dva roky ma malolety stav stabilizovany, cvi¢ia kazdy defi a
nahrievaju Slachy biolampou. V su¢asnej dobe oSetrujuci lekar vylugil operaciu, avSak ide o dlhodobu
liecbu. K stabilizovaniu zdravotného stavu maloletého doslo z dévodu cvi¢enia, ozarovania biolampou
a Sportovych aktivit. Malolety ma tiez poruchu imunity, priCom za tymto u¢elom berie lieky. Alergiou trpi
najviac na jar. Poplatky vo vySke 10,- eur u alergoléga su za termin objednania sa u alergoléga.



16. V kone€nom navrhu pravny zastupca matky navrhol, aby sud vyhovel navrhu v celom rozsahu.

17. Z vysluchu otca mal sud preukazané, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného, av8ak nesuhlasil s
navrhovanou vy8kou. Suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 150,- eur mesacne. K osobnym a
majetkovym pomerom uviedol, Ze byva sam v mestskom najomnom 1-izbovom byte v Skalici.
Pracuje ako bezpecnostny technik v spoloénosti O. O., jeho priemerny mesacny prijem je 1.300,- eur, iny
prijem nema. Vlastni osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Scénic, rok vyroby 1999. Nehnutelnosti
nevlastni Ziadne. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére T., ktora je uz plnoletd, ma 19 rokov.
Navstevuje strednu zdravotnicku Skolu v Trnave 4. ro¢nik. Dcére plati vyzivné vo vyske 200,- tak, Ze
160,- eur plati k rukam matky a 40,- eur v hotovosti (.. 88-89 spisu). Jej zdravotny stav je dobry. T. hrava
volejbal. Ma ambiciu ist dalej na vysoku Skolu, nakolko ma dobré Studijné vysledky. Diia 14.04.2020
zaplatil T. 40,- eur za prihlaSku na vysoku Skolu v Trnave (€.l. 121 spisu). K mesa&nym vydavkom uviedol,
Ze od septembra 2019 plati vyzivné 140,- eur na mal. X., vyzivné 200,- eur na T., ndjom 231,- eur,
elektrina 20,- eur, telefon 25,- eur, Uver 49,72,- eur, poistka 31,- eur, internet 9,90,- eur, rodi€om plati
30,- eur, benzin 100,- eur, drogéria 30,- eur, oble¢enie 40,- eur, potraviny 150,- eur, charita 5,- eur,
vitaminy 20,- eur, ostatné vydavky 150,- eur (vylety, ne€akané vydaje a pod.).Vyzivné na mal. X. plati od
septembra 2019 vo vySke 140,- eur. Za mesiac april 2020 ma vyzivné zaplatené. PoCas roka chodi na
dovolenky na hory, do Tatier, do zahranigia nechodi. Dalej uviedol, Ze prispieva maloletému aj nad ramec
vyzivného. Kupuje mu darceky na sviatky, Vianoce. K menindm mu naviac kupil tricko. Ked je malolety u
neho, tak mu kupi, o chce, &i sa jedna o drahSie jedla (jogurty, zmrzlinu a rézne sladkosti). Maloletému
navrhol, &i by iSiel s nim na vylet, najskdr povedal, Ze péjde, aviak neskdr zmenil nazor. Doplnil, Ze
malolety eSte u neho nikdy nespal. Otec by bol rad, keby malolety navstevoval futbalovy krazok, kupil
mu aj lopty a dresy. AvSak potom z toho vziSlo. Jeho priatefka kupila maloletému teplakovu supravu
Juventus. V B. O. je &lenom dozornej rady, pricom z tejto funkcie nema ziaden prijem. V konecnom
navrhu otec doplnil, Ze o zdravotnom stave mal. sa dozved4, vZzdy az na sudnom pojednavani. Matka
ho neinformuje o zdravotnom stave, resp. potreby vynaloZenia finan€nych prostriedkov v suvislosti so
zdravotnym stavom mal. Malolety, ked ku nemu chodi, nikdy si nevsimol, Ze by mal ortopedicku obuyv,
vzdy nosi tie isté tenisky, taktieZ nema so sebou Ziadny inhalator alebo sprej, k Comu mu sédm uviedol,
Ze tieto nema a ani nepotrebuje.

18. V kone&nom navrhu pravny zastupca otca navrhol, aby sud otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na
mal. X. na sumu 150,- eur mesacne.

19. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil vyZivné otca na maloletého, pricom vydku vyzivného
ponechal na rozhodnutie sudu.

20. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uz
len ,Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o]
vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

30. Ak by sa v &ase po rozhodnuti o vyzivhom zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane deti, najma ich potrieb (vek, studium,
zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a
zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

31. V danom konani sa jedna o zmenu vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o vyZivhom prihliada na odévodnené potreby opravnenych,
teda maloletych deti, ktoré mdzu byt rozne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu deti, od ich
fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania deti, spdsobu ich pripravy na buduce povolanie aich
uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. deti bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda obidvoch rodi¢ov, na ktoré sud pri
rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou obidvoch rodi€ov, bez ohlfadu na to, i s detmi Ziju
v spolo¢nej domacnosti, je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy svojich deti a
podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit' a ktoré su
z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivného bol podany dévodne, vzhladom na existenciu zmeny pomerov ako na strane rodi¢ov,
tak na strane maloletého dietata. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze k
zmene pomerov, ktoré oddévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo na strane opravneného,
teda maloletého X. a to jednak v uplynutim doby 3 rokov od poslednej upravy vyzivného, ale najma
v suvislosti s jeho nastupom do Skolského systému od 01.09.2019 a to do 1. ro€nika zakladnej Skoly.
Malolety X. pri poslednej Uprave vyzivného navstevoval matersku Skolu, bol zdravy. Vydaje mal bezné,
matkou vyc€islené napr. na oblecenie 100,- eur mesacne, stravovanie 180,- eur mesacne, rézne vydaje
na hygienu, detska kozmetika 20,- eur mesacne, vihéené servitky 10,57,- eur mesacne, rézne vylety,
hracky a pod. Od 01.09.2019 nastupil do 1. ro¢nika zakladnej Skoly v Skalici. Jeho zdravotny stav
je stabilizovany, navstevuje alergologickli ambulanciu a ortopedickd ambulanciu z dévodu skratene;j
Achillovej Slachy. Matka s maloletym cvi€i kazdy derl a nahrieva Sfachy biolampou. OSetrujuci lekar



nateraz vylucil operéaciu, avSak ide o dlhodobu lie€bu. Malolety navstevuje kruzky baseball, ktory
mesacne vychadza 10,- eur, tane¢nu 20,- eur a angli¢tinu ma v ramci Skoly. Naklady na maloletého
(6.1. 72-73) su podla vyjadrenia matky cca 400,- eur mesacne: Skolské potreby 15,- eur, ZRPS 3,-
eur, triedny fond 6,- eur, druzina 10,- eur, obedy 2,- eur jednorazovy poplatok, obedy 4,- eur,
mobil  1,16,- eur, poplatok do kniZnice 0,20,- eur, alergoldgia 2,50,- eur, ortopédia 2,50,- eur, kozmetika
20,- eur, vitaminy 50,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 80,- eur, vylety 20,- eur, jednorazovo: detsky
bicykel 150,- eur, biolampa 170,- eur, korCule 100,- eur. Maloletému matka objednala nabytok do izby
skrifiu, stdl a stoliCku za sumu 500,- eur. Matka predloZila sudu aj blocky a faktury (90-111 spisu), z
ktorych mal sud preukazané, Zze matka dfia 08.10.2019 zakupila biolampu vo vyske 169,- eur, v mesiaci
februar 2020 zaplatila za lieky sumu 119,32 eur, pri€om za iné mesiace matka nepredloZila bloky o kupe
liekov (z predmetnych dokladov &.I. 91-92 spisu v3ak nie je zrejmé, &i vSetky lieky kupovala vyluéne
pre maloletého alebo aj pre iné osoby, nakofko aj sama matka podfa jej nazoru je alergi¢ka a uZiva
lieky). V januari 2019 (&.I. 105 spisu) matka zakupila maloletému oble€enie vo vySke 40,62 eur, v mesiaci
februar 2019 matka nedolozila doklad o kupe oblecenia pre maloletého, v mesiaci marec 2019 (&.1. 106
spisu) matka zakupila maloletému obuv vo vySke 47,90 eur, v mesiaci april 2019 (¢€.l. 103 spisu) matka
zakupila maloletému tenisky a oble€enie vo vySke 57,94 eur, v mesiaci maj 2019 (¢€.l. 103 spisu) matka
zakupila maloletému tenisky a obleCenie vo vySke 19,48 eur, v mesiaci jun 2019 (¢.I. 101-102,107
spisu) matka zakupila maloletému oble¢enie vo vySke 59,65 eur, v mesiaci jul 2019 matka nedolozila
doklad o kupe obleCenia pre maloletého, v mesiaci august 2019 (&.I. 98-100 spisu) matka zakupila
maloletému oblecenie a obuv vo vySke 128,58 eur, v mesiaci september 2019 (€.I. 93-95 spisu) matka
zakupila maloletému oblecenie vo vyske 202,72 eur, v mesiaci oktéber 2019 (€.I. 95-96 spisu) matka
zakupila maloletému oble€enie a obuv vo vySke 24,70 eur, v mesiaci november 2019 (&.I. 97, 107,
109 spisu) matka zakupila maloletému oble€enie a obuv vo vySke 73,03 eur, v mesiaci december 2019
(€.I. 97 spisu) matka zakupila maloletému oble&enie a &izmy vo vySke 68,94 eur, v mesiaci januar 2020
matka nedolozila doklad o kupe oble€enia pre maloletého, v mesiaci februar 2020 (¢.I. 108, 110-111
spisu) matka zakupila maloletému oblecenie vo vySke 75,86 eur. V priemere teda matka na oble€enie
a obuv pre maloletého vynaklada sumu 57,10 eur mesacne (799,42/14 mesiacov). Z uvedeného je
mozné uzatvorit, Ze naklady na obleCenie a obuv nie su vo vySke 80,- eur mesacéne, ale iba cca 60
eur, €o je rozdiel 20 eur. Rovnako matka preukazala, Zze naklady na lieky za obdobie januar 2019 az
februar 2020 su len 8,52,- eur mesacne (119,32/14 mesiacov) a nie v sume 50 eur mesacne ako tvrdi.
S poukazom na vy3Sie uvedené teda sud povaZzuje primerané a objektivne naklady matky na lieky vo
vyske cca. 10,- eur mesacne a na obleCenie a obuv pre maloletého vo vySke cca. 60,- eur mesacne.
V suvislosti s nastupom maloletého do 8kolského systému nepochybne vzrastli naklady na jeho vyZivu,
Skolské potreby, zdravotny stav, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zafuby a celkovy
rozvoj maloletého. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi ronikmi a stupfiami kolského
systému je povazovany za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na
strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

33. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda obidvoch rodicov.
Na strane povinného, otca maloletého dietata taktiez nastala zmena pomerov. Otec pri poslednej uprave
vyzivného byval v spoloénej domacnosti u rodi€ov. Otec pracoval v spolo¢nosti Y. O. O.. O..U..L.., kde
dosahoval priemerny &isty mesaény prijem vo vySke 1.125,- eur. Otec mal dve vyZivovacie povinnosti
k mal. X. a k mal. T.. V suCasnosti je otec aj nadalej zamestnany v spolo¢nosti O. O., O..U..L.., s
priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.304,27 eur. Otcovi teda vzrastol prijem v priemere o 179,27
eur a po odpocitani nakladov otcovi este zostava suma v priemere 91,76 eur. Otec v su€asnosti pésobi
ako ¢len dozornej rady akciovej spoloénosti B. O., z ktorej funkcie nepobera Ziadny prijem (&.1. 117 spisu,
bod 14 odévodnenia). Otec byva sam v 1-izbovom najomnom byte. Aj v su€asnosti ma este vyZivovaciu
povinnost k dcére T., ktora je Studentkou 4. ro€nika strednej Skoly a planuje ist Studovat’ na vysoku Skolu.
Plnoletej T. otec podla dohody s jej matkou zo dria 01.05.2018 (E.1. 122-123 spisu, bod 12 oddévodnenia)
plati vyzivné vo vySke 200,- eur tak, Ze sumu 160,- eur plati na ucet matky (&.l. 88-89 spisu) a sumu
40,- eur k rukam pinoletej T.. Otec dfia 14.04.2020 zaplatil T. sumu 40,- eur za prihlaSku na vysoku Skolu
do Trnavy (€.I. 121 spisu), priCom T. si podla vyjadrenia otca eSte podala prihlaSku na dalSie vysoké
Skoly. Otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky Renault Scénic, rok vyroby 1999. Celkové vydavky otca (€.l. 45 spisu) v su€asnosti predstavuju
sumu 1.192,51 eur vratane vyzivného, z ¢oho sumu 49,72 eur tvoria naklady na uver.

34. Sud v konani skumal i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky, pri¢om sud prihliadal i na
to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta. Sud pri urovani vysky vyzivného



prihliadol aj na to, Ze aj na strane matky nastala zmena pomerov. Matka pri poslednej Uprave vyzivného
byvala v rodinnom dome s maloletym X.. Matka bola zamestnana na UPSVR, kde dosahovala priemerny
Cisty mesacény prijem vo vyske 533,04,- eur mesacne. Matka poberala rodinné pridavky vo vyske
23,52,- eur mesacne. V stéasnosti je matka zamestnana S.-B. J. 0. 0., C..L.., O., s priemernym &istym
mesacnym prijmom 743,83,- eur, pobera rodinné pridavky na mal. X. vo vy3ke 24,34,- eur mesacne.
Matke teda vzrastol prijem v priemere 0 210,79,- eur a po odpoditani nakladov na domacnost matke este
zostava suma v priemere viac ako 312,21,- eur, priCom naklady na maloletého matka vycislila na sumu
400,- eur. Aj v su€asnosti iny prijem nema a nema ani iné vyZivovacie povinnosti. Matka aj nadalej byva
s maloletym v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka nie je vlastnikom osobného
motorového vozidla. Vydavky matky na domacnost’ v suasnosti predstavuju sumu 431,62,- eur, z ¢oho

sumu 163,30 eur tvori pdzika (&.I. 72 spisu).

35. Sud v konani starostlivo zvazil a porovnal zmenu pomerov na strane povinnych (obidvoch rodi¢ov)
ako aj na strane opravneného - maloletého dietata a rovnako zobral do Uvahy finanéné prijmy povinnych
ako aj ich moznosti a schopnosti dosahovat’ zarobok a tiez odévodnené potreby maloletého dietata. Z
uvedeného dospel k zaveru, Ze sa podstatne zmenili pomery jednak na strane maloletého dietata a to
nastupom do Skolského systému, s ktorym sa nepochybne zvysili naklady maloletého v suvislosti s jeho
vyzivou, Skolskymi potrebami, zdravotnym stavom, Zivotnymi nakladmi primeranych veku, osobnymi
potrebami a najma zafubami, ked malolety navstevuje aj tri krizky anglicky jazyk, tanec a baseball. Sud
zobral do Uvahy aj zmenu pomerov na strane rodi€ov opravnenych, u otca, ktorému vzrastol aj prijem
od poslednej Upravy vyzZivného v priemere o 179,27 eur a u matky vzrastol prijem v priemerne 0 210,79
eur mesacne, teda porovnatelne u obidvoch rodi¢ov. Dalej sid pri vypo&te vysky vyzivného zobral do
uvahy aj to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta, ¢im sa tieZ podiela na
vyzive maloletého dietata. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodiov na Gvery, vyZzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodiCov a preto pri rozhodovani o vySke vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu
rozhodujucimi.

36. V danom pripade sa jednd o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud nie je viazany
poziadavkou konkrétnej vySky vyzivného. Matka Ziadala, aby sud otcovi zvySil vyzivnhé na mal. X. zo
sumy 120,- eur na sumu 300,- eur od podania navrhu. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet
matke v celom rozsahu. Podla sudnej praxe vyzivné by malo predstavovat priblizne 20% az 30% z
dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelend medzi osoby vyzivou
opravnené. 20% z prijmu otca 1.304,27 eur predstavuje 260,85, t.j. 130,43 eur na jednu z dvoch
vyzivovacich povinnosti; 30% z prijmu otca 1.304,27 eur predstavuje 391,28 eur, t.j. 195,64 eur na jednu
z dvoch vyzivovacich povinnosti. Rozpatie primeraného vyZivného na dieta sa v danom pripade teda
teoreticky pohybuje od 130,- do 195,- eur, pricom musi zohfadfovat’ aktualne potreby maloletého s
prihliadnutim na jeho vek. V zmysle uvedeného vypoc¢tu matka ziadala vyZivné iba na mal. X. vo vy3ke 23
% z priemerného prijmu otca bez toho, aby sa tato suma vydelila po&tom vyZivovacich povinnosti. Sud
pri ureni vyzivného na mal. X. vychadzal z preukazanych skuto€nosti, Ze otec plati vyzivné v celkove;j
vySke 200,- eur na plnoletu T., €o zobral do Uvahy a preto sud urcil vyZivné na mal. X. v sume 155,- eur
mesacne od podania navrhu s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav a zaluby. Samotnu vySku pre
maloletého X. sud oddvodriuje aj tym, Ze ide o 7 roéné dieta, ktoré nemdze mat v su€asnosti s poukazom
na jeho zdravotny stav, zafuby a naklady rovnako vysoké vyzivné ako plnoleta T., ktord ma 19 rokov a
jej naklady predstavuju ovela vysSiu sumu ako naklady pre mal. X.. Spolu tieto sumy teda predstavuju
355 eur, €o je 27,22% z priemerného Cistého mesaéného prijmu otca. Sud este ponechal sumu 36,-
eur ako rezervu do buducnosti, pretoZe s najva¢Sou pravdepodobnostou v blizkej dobe dbjde k zmene
pomerov na strane plnoletej T., ak bude pokracovat v Stadiu na vysokej Skole a rovnako aj na strane
mal. X. prechodom do vysSich ro&nikov Skolského systému, resp. nastupom na strednu Skolu, ¢o budu
dovody na zvySenie vyzivného v prospech deti. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asnu
Zivotnu situaciu schopny platit' takto uréené vyzivné, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda
ako moznostiam a schopnostiam povinného, tak aj odévodnenym potrebam opravneného a su¢asne pri
takto uréenom vyzivhom sa realizuje pravo maloletého podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Co sa tyka vydavkov obidvoch rodidov, treba si uvedomit, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi€om a preto pri rozhodovani o vyske vyzivného neboli v tomto smere pre rozhodnutie
sudu rozhodujucimi.

37.Vzhladom na zvySenie vyZivného od podania ndvrhu, t.j. od 01.07.2019, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom na mal. X. za obdobie od 01.07.2019 do 30.04.2020 v sume 190,- eur, ktory sud zaviazal otca



zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec od mesiaca september 2019
do aprila 2020 matke pravidelne dobrovolne prispieval vyzivnym na mal. X. sumou vo vyske 140,- eur
mesacne, ¢o zhodne potvrdili obidvaja rodicia. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyzivhom za mesiace
7/2019 a 8/2019 po 35,- eur (2x35eur=70 eur) a za mesiace 9/2019 az 4/2020 (8x15eur=120,- eur).
Spolu nedoplatok ¢ini 70+120=190,- eur.

38. Sud su€asne zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
T. B. ako nadbyto¢ny a nehospodarny, pretoZe skuto€nosti, na ktoré by bola svedkyria vypocuta boli
preukdzané inymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do spisu (€.I. 88-89 a 122-123 spisu) ako aj
samotnym vysluchom otca na pojednavani.

39. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), Ziaden z U€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57
C.m.p., Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany otca a kolizneho opatrovnika, pretoZe sa
tito vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Il. Proti rozsudku ma pravo podat’ odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. lehota na podanie opravného
prostriedku do 30.04.2020 neplynie.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



