Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/142/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317212112

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4317212112.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nite v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Bratislava, Mostova
2,1C0: 45 684 618, zastlpeny: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska
14, 1CO: 47 255 706, proti zalovanému: H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., U., M. 1, t. & Q. XXX, o
zaplatenie 224,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 17. januara 2019, €. k. 5Csp/64/2017-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 17. januara 2019, &. k. 5Csp/64/2017-88, zamietol Zalobu. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 43 ods. 1, 2, 13, § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikéciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 524 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik“ alebo ,0Z").

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal proti zalovanému
zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 224,12 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a. s., Bratislava, mu postupil na zaklade rdmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok z 27. 08. 2015, ako aj odovzdavacieho protokolu o postiupeni pohfadavok z
12. 02. 2016 pohladavku voci zalovanému. Tato skutoCnost’ bola oznamena zalovanému listom z 12.
02. 2016. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka
jednotlivcom, doméacnostiam, ako aj firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete,
sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, v zmysle zakona &. 610/2003
Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov sa dohodli na tom, Ze budu Zalovanému poskytované
presne stanovené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za ich poskytnutie. 18lo o mobilné sluzby,
resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX. Na
zaklade uvedeného pravneho vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré
boli vyfakturované, aviak Zalovany si svoj zavazok uhradit cenu riadne a v€as nesplnil.

4. Zalovany napriek tomu, Ze mal Zalobu dorugent v zmysle § 116 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 106 ods.
3 CSP, sa k podanej Zalobe nevyjadril. Sud nasledne verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 297 pism.
b/ CSP, pretoze predmetna pohladavka, ktoru si uplathoval zalobca v sidnom konani nepresahovala
sumu 1 000 eur, iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Verejného vyhlasenia rozsudku sa nezuc&astnil ani pravny zastupca Zalobcu a ani zalovany.



5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom
a. s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a to dia 07. 05. 2014, k zmluve
zaroven uzavreli aj dodatok z toho istého dna. Predmetom uzavretej zmluvy a jej dodatku bolo
poskytovanie elektronickych komunikagnych sluZieb, a to sluzieb ,Happy XL“. Zalovany sa zaviazal
uhradzat platby za poskytnuté sluzby a Zalovanému poskytol mobilny telefén ,Samsung Galaxy S5
White* za kapnu cenu 49 eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti
v trvani 24 mesiacov a zaplatit aktivaény poplatok, ktory bol dohodnuty vo vyske 10 eur. Zalovany
preukéazal pri uzatvarani zmluvy svoju totoznost kdpiou pobytového preukazu ob&ana, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany mal pravo na pobyt a je Statnym prisluSnikom J. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému fakturou splatnou dia 03. 07. 2014 sumu 61,99 eura, fakturou splatnou
04. 08. 2014 sumu 76,80 eura, fakturou splatnou 03. 09. 2014 sumu 57 eur a fakturou splatnou 03. 10.
2014 sumu 72,92 eura. Pravny predchodca Zalobcu mal podla tvrdeni Zalobcu oznamit’ Zalovanému
listom z 12. 02. 2016, Ze pohladavka z vystavenych faktur bola postupena na zalobcu na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom
z 27.08. 2015.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval prvoin$tanény sud za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovak Telekom a Zalovany platnym spdsobom uzatvorili uvedena formularovu
zmluvu a jej dodatok. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému ako fyzickej osobe
jednotlivymi faktdarami poplatky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu pripravil navrh predmetnej zmluvy a jej dodatku s tym, Ze Zalovany nemohol takyto obsah
zmluvy, resp. dodatku ovplyvnit, ale ho musel prijat ako celok alebo odmietnut. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsko-pravny vztah. Zalovany prijal Zalobcom
poskytované sluzby a mal za ne zaplatit dohodnuté poplatky s tym, Ze v konani nebolo preukazané a
ani tvrdené, Ze by pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal Zalovany v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti. Zalobca si uplatfioval v sidnom konani voéi Zalovanému postipent pohladavku
vyplyvajucu z predlozenych listinnych faktur.

7. Sud prvej indtancie preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Okrem § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho
zdkonnika upravuje postupenie pohlfadavky z titulu poskytovania elektronickych telekomunika&nych
sluzieb aj ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach. Takéto ustanovenie
upravuje, Zze podnik mdze postupit pohlfadavku inej osobe bud so suhlasom uc¢astnika, alebo aj bez
takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze ucastnika pisomne vyzval na plnenie a u€astnik je napriek tejto
vyzve v omeskani s platenim dlhu dlhSie ako 90 dni. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie takychto zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, pretoze
nepredloZzil Ziadnu vyzvu od pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze by vyzval zalovaného na splnenie
svojho pefiazného zavazku voci podniku, a tieZz nepreukazal dorucenie takejto vyzvy Zalovanému,
resp. suhlas Zalovaného s postipenim pohladavky. Z uvedenych dbévodov neboli splnené zédkonné
podmienky pre platné postiupenie pohfadavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, a z tohto dévodu je postupenie pohladavky podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatné pre rozpor so zakonom, v dbsledku ¢oho Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby a uplatnenie si Zalovaného naroku. Zarover poukazal na to, Ze Zalobca ani nepreukazal,
Ze predmetné pohfadavky boli postupené zmluvou o postupeni pohfadavok, na ktori sa odvolava
v podanej Zalobe, pretoze nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavok a pokial ide o oznamenie o
postupeni pohladavky, tak nebolo v konani preukazané ucinné dorucenie Zalovanému. Z uvedenych
dévodov sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol v konani uspedny v celom
rozsahu, av8ak nevznikli mu Ziadne trovy konania, preto mu prvoinstanény sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné, konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel Sa, Vlozka C&islo 2081/B (dalej pravny
predchodca Zalobcu) na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 27. 08. 2015 a
Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok z 12. 02. 2016. Postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na su€asného zalobcu bolo zalovanému oznamované listom z 12. 02. 2016.
Poukazal na znenie § 50ds. 1, 5,6, 7, § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. a/, b/, § 43 ods. 1 zdkona
o elektronickych komunikaciach.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré Zalovany
neuhradil riadne a v&as ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalobca teda urobil skutkové
tvrdenie o tom, Ze je veritelom pohladavky uplatfiovanej v tomto konani, ktord mu postupila Slovak
Telekom, a.s., kedy doloZil oznamenie o postupeni pohfadavky, zmluvnd dokumentaciou medzi
Zalovanym a ST, faktdry vystavené ST, oznacil Zmluvu o postupeni pohladavok a uviedol datum
vyhotovenia oznamenia o postupeni pohladavky.

12. Zalobca tvrdil uvedené skuto&nosti a Zalovany ich nepoprel (uzavretie zmluvu a postipenie
pohladavky), €im sa stali nespornymi v tom, Ze Zalobca je veritelom pohladavky uplatfiovanej v tomto
konani a tiez toho, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v pravnom vztahu so Zalovanym, kedy sa tito na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov
dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby
a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby.

13. Namietal aj poruSenie § 129 CSP, ktoré spociva v tom, Ze pri jeho dodrzani by Zalobca ziskal
moznost reagovat na Uvahu sudu o tom, Ze sud povazuje zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zzalovanym za neplatnu a k tomuto by sa mohol vyjadrit. Toto m& osobitny vyznam i vzhfadom na to,
Ze sud prvej indtancie sa rozhodol v tejto veci nenariadit pojednavanie, kedy Zalobca moznost reagovat
na uvahu sudu o tom, Ze sud za sluzbu nepovazuje to, €o za sluzbu povazoval Zzalobca, do rozhodnutia
sudu prvej indtancie stratil. Vzhfadom na to osobitne namietal i to, Ze rozhodnutie sudu je pre zalobcu
nepredvidatelné.

14. Okrem uvedeného namietal poruSenie ustanoveni Civilného sporového poriadku o zjavnej
nedévodnosti Zaloby. Zdéraznil, Ze z § 138 CSP vyplyva presny postup, ako postupovat v pripade
zjavne neddvodnej Zaloby. Pokial Zalobca na spéatvzatie Zaloby sudom vyzvany nebol, sud nemal za
to, Ze Zaloba je zjavne neddvodna. Za zjavne neddvodnu Zalobu mozno povaZovat taku Zalobu, kde zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu je nepochybné, Ze jej neméze byt vyhovené. Poznamenal, Ze ak by sud prvej
inStancie dodrzal procesny postup v zmysle citovaného uznesenia, Zalobca by ziskal moznost reagovat
na uvahu sudu o tom, Ze sud povazuje zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
za neplatnu a k tomuto by sa mohol vyjadrit. Toto mé osobitny vyznam vzhlfadom na to, Ze sud prvej
inStancie sa rozhodol v tejto veci nenariadit’ pojednavanie, kedy Zalobca moznost reagovat’ na uvahu
sudu o tom, Ze sud povazuje zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za neplatnu do
rozhodnutia sudu prvej indtancie stratil. Vzhladom na to osobitne namietame i to, Ze rozhodnutie sudu
je pre Zalobcu nepredvidatelné. Dalej poukazal na to, Ze sid nemal pochybnosti ohfadom uzatvorenia
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pretoZe vydal platobny rozkaz.
Platobny rozkaz bol zruSeny z dovodu nedorucenia Zalovanému.

15. Nespravnym procesnym postupom sud prvej in§tancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie
spoCiva najmad v tom, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s uvedenymi namietkami, kedy z



napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na €om je vlastne zaloZzené a z oho pri fiom sud prvej inStancie
vychadzal, ako i to, pre€o sud postupoval tak ako postupoval, resp. pre¢o nepostupoval tak, ako je
uvedené v odvolani v bodoch I. az lll. a opomenul najma ustanovenia § 151 odsek 1 Civilného sporového
poriadku, § 129 Civilného sporového poriadku, § 138 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuje za nepreskumatelné s poukazom na nedostatok uvedenych ddvodov,
rozhodnutie je nepresvedZivé a nemozno ho povaZzovat za v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V tomto smere
poukazal na niekolko rozhodnuti Najvy$sieho stidu SR, Ustavného stidu SR, ako aj eurdpskej judikatury.
Z uvedenych rozhodnuti mozno vyvodit, Ze ,vyrovnat sa“ s argumentom strany sporu znamena uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak siud odmietne nejaky argument U¢astnika
konania, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit, resp. aspor spochybnit, alebo vysvetlit, pre€o tento
argument povazuje za irelevantny. Vzhladom k tomu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie nespifia zakonné podmienky kladené na odévodnenie rozhodnutia, povaZzuje rozhodnutie
za nepreskumatelné a v rozpore s €l. 2 ods. 1, 2 a 3 CSP.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods.
1 CPS zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

20. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zdbraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

21. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
indtancie. Nie kazdé porugenie véak musi viest k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou
odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moze dospiet’ k riedeniu, Ze niektoré
menej zavazné pochybenie mbdze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej instancie neumoznil
sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto pochybenie
v odvolacom konani napravené. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani



napravit. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

22. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

23. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok,
vzhladom na jeho charakter spocivajuci v prekvapivom rozhodnuti, nebolo mozné v odvolacom konani
napravit.

24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktory
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky, pretoZze nepredlozil Zziadnu
vyzvu od pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze by vyzval Zalovaného na splnenie svojho pefiazného
zavazku voci podniku a nepreukazal ani doru€enie takejto vyzvy Zzalovanému, resp. suhlas Zalovaného
s postupenim pohladavky. Z uvedenych dbévodov neboli splnené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
a z tohto doévodu je postupenie pohfadavky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné pre rozpor
so zakonom, v dosledku ¢oho Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby a uplatnenie
si zalovaného naroku. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani to, Ze predmetné pohfadavky boli
postupené zmluvou o postupeni pohfadavok, na ktort sa odvolava v podanej Zalobe, pretoZe nepredloZil
zmluvu o postupeni pohladavok a pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavky, tak nebolo v konani
preukazané ucinné dorucenie Zalovanému. Z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie dospel k tomu, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania na prejednanie veci samej, rozhodol bez jeho nariadenia, v désledku ¢oho
sa zalobca dozvedel o vysledku konania o podanej Zalobe aZ z doruéeného rozsudku. Nemal teda
moznost' nijakym spésobom reflektovat’ na sidom prvej inStancie vytykané nedostatky podanej Zaloby,
ktoré v kone€nom désledku viedli k zamietnutiu podanej Zaloby. Takéto rozhodnutie mozno povazovat
skuto&ne za prekvapivé a nepredvidatelné, najma za situacie, ak sud v skorSom konani vyzval Zalobcu
na predloZenie dokladov, ktoré sudu ,chybali.

26. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

27. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, preto plati osobitna
Uprava konani so slab$ou stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Gprava spotrebitelskej pravnej
ochrany vtelena do procesného kddexu, ktorym sa riadi aj toto konanie, vzisla okrem iného aj z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13, C-137/08, C-472/11).

29. V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho ciefom je umoznit
sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Aj ked
to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle vy$Sie uvedenej
judikatury SDEU ide o vykonavanie ddkazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. Z citovanej



judikatary SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost
spotrebitela, ale aj jeho povinnost' tvrdenia. VnutroStatny sad totiz musi prihliadnut na nekalu povahu
spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s
takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej
viazany. Otazkou zostava, do akej miery ustanovenie § 295 CSP vylu€uje inU povinnost tvrdenia
spotrebitela ako je tvrdenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Domnievame sa, Ze povinnost skutkovych
tvrdeni spotrebitela je v zostavajuicom rozsahu zachovana. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1030-1031 s.).

30. Skuto&nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel,
znamena, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priom nie je nevyhnuté,
aby tuto skuto€nost v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konstatoval (prva €ast pravnej vety Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 z 13. novembra 2018). TaktieZ plati, ze
aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

31. Sud prvej intancie verejne vyhlasil rozsudok postupom podla § 297 pism. b/ CSP a zaloZil neuspech
Zalobcu na nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie z dovodu nepreukazania skuto€nosti, ktoré sud v
napadnutom rozsudku uviedol.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal naroku voéi Zalovanému na zaklade toho, Ze
postupenim pohladavky nadobudol pohladavku voéi Zalovanému. Predstava Zalobcu bola, a to aj v
Zalobe tvrdil, Ze na preukazanie U&inného postupenia pohladavok postaduje preukazat skutonost
oznamenia postupenia Zalovanému (v hmotnopravnej rovine a aj sudu v sudnom konani) s tym, Ze
poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 210/01 (R119/2003).

33. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené plati v situacii postupenia pohlfadavky v ,klasickom®
pravnom vztahu. V priestore spotrebitelského prava a sudneho konania vsak je treba vyhodnocovat
otazku vecnej legitimacie stran sporu (no najmé dodavatela, podnikatela) v rozsahu celého okruhu
otazok spojenych s platnostou, ucinnostou, & u€inkom postupenia pohfadavky na podklade zmluvy,
¢o v sebe zahffa aj potrebu skimania dovolenosti postupenia pohfadavky. Dovolenost postupenia
pohladavky okrem zakladnych podmienok upravenych vo vSeobecnom sukromnopravnom predpise
upravuju aj osobitné zakony upravujice bankové, telekomunikacné, alebo iné pravne vztahy. Nutnost
preskiumavania dovolenosti postupenia pohfadavky (a platnost postupenia) v aj spotrebitelskych
vztahoch bola potvrdzovana aj judikaturou (k tomu pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

34. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze je treba mat’ na zreteli, Ze neplatnost’ postupenia pohladavky
a nepreukazanie postupenia pohlfadavky maju v kontradiktérnom procese pri zistovani skutkového
stavu (§ 215 CSP) rovnaké nasledky v podobe neuspechu (zamietnutia Zaloby) z dévodu absencie
(preukazania) vecnej legitimacie. Pokial' pri zisteni neplatnosti postupenia sud konstatuje, Ze ukon
postupenia ma také vady, ktoré zalozili jeho neplatnost, pri nepreukazani postupenia sud nepriklada
produkovanym prostriedkom procesného utoku, €i obrany relevanciu, ktora by skimany jav (skuto€nost)
postupenia preukazala, hoci v skutoénosti existovat (platné a G&inné postipenie) mohlo.

35. Odvolaci sud vyslovuje nazor, ze v sudnom konani so spotrebitelom (podfa § 295 CSP, okrem
vyhladavania, zabezpefenia a vykonania dbkazu), je mozné tiez v zmysle relativizacie povinnosti
tvrdenia spotrebitela z dradnej povinnosti skiumat podmienky zmluvy, ktoré mozno vyhodnocovat z
pohladu ich prijatelnosti. Okruh zvySnych tvrdeni je treba zachovat v ramci povinnosti spotrebitela tvrdit.
Situaciu tykajucu sa vecnej legitimacie (najma dodavatela, podnikatela) vSak treba vyhodnocovat z
uradnej povinnosti bez ohfadu na aktivitu spotrebitela. Uvedené dava odpoved na odvolacie dovody



Zalobcu, ktory poukazoval na nesporné skuto&nosti medzi stranami sporu v priebehu konania, a z ktorych
mal podla jeho nazoru sudu vychadzat' (v Casti aktivnej vecnej legitimacie a postipenia pohladavky).

36. Sud prvej inStancie teda spravne vychadzal z potreby preskimavania podmienky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Faktom ale zostava, Ze predstava Zalobcu bola, a to aj v Zalobe tvrdil,
Ze na preukazanie ucinného postupenia pohladavok postaluje preukazat skutoénost oznamenia
postupenia Zalovanému. Predstavu o dévodnosti Zaloby ako takej zase mohla u zalobcu vzbudit postup
prvoinstanéného sudu, ktory vyzvou zo dha 12. 09. 2017, s poukazom na nemoznost zatial vydat
platobny rozkaz, vyZiadal od Zalobcu podpisant zmluvu zo dia 07. 05. 2014 a dodatok k nej, ktoré
predlozil. Potom uz Zalobca dostal len rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

37. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani za u¢elom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych jej
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

38. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov bolo mozné dojst k zaveru, Ze sud prvej indtancie mal
moznost' posudzovat platnost a dovolenost postupenia pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu.
Mal dat' ale tiez priestor Zalobcovi na splnenie preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Z pohladu
Zalobcu i8lo rozhodnutie prekvapivé. Ak by Zalobca mal poas konania vedomost o tom, Ze sud prvej
inStancie povaZzuje zalobu za nedévodnu s ohfadom na absenciu listin preukazujucich riadne postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, tak by sa vedel zvolit dalSi procesny postup
v konani. Sud mu taky priestor nevytvoril. Uvedena procesna vada je odstranitelna len zruSenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo. Odvolacim sudom vytykané nedostatky zaloZili
opodstatnenost postupu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ked prislo k poruseniu procesnych prav stran,
ked vydal prekvapivé rozhodnutie, vo¢i ktorému nemal Zalobca moznost’ namietat.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



