Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14Csp/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120204238

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120204238.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XX, XXX XX A., pravne zastupeny:
WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestskéa ¢ast Nové Mesto, ICO:
50 680 552, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. uklada zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobcu
zo dna 09.06.2015, uzavretej na zabezpecenie pohladavky Zalovaného, ktora vznikla na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo diia 09.06.2015,

Il. zamestnavatel zalobcu, G. A. I, Z..F..P.., Z. Z. M. X; XXX XX A., L: XX XXX XXX, je povinny
zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrézkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dria 09.06.2015, uzavretej na zabezpecenie pohladavky zalovaného, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dria 09.06.2015,

lll. v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

IV. priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, ze
o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunaj$iemu sudu dnia
07.04.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dria 09.06.2015, uzavretej na zabezpelenie pohladavky Zalovaného, ktora
vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2015 a
povinnost’ vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy.
Suc€asne zalobca ziadal v pripade Uspechu v spore, priznat’ voCi zalovanému pravo na nahradu trov
konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze zo strany Zalobcu ako dIZnika
doslo dna 30.05.2015 k podpisaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), a to tak, Ze Zalobca vyplnil body 1 a 2 zmluvy s tym, Ze bod 3 zmluvy ostal prazdny
a vyplni ho banka tak, ako je to uvedené v hlavicke tohto bodu. Zalovany nasledne dfia 09.06.2015
vyplnil bod 3 zmluvy, ktory okrem iného upravoval aj vySku urokovej sadzby 11,90% p.a., vySku mesacnej
splatky 225,30 Eur a vy$ku Gveru 13.800 Eur a podpisal tito zmluvu. Zalovany doplnil tieto udaje
az po podpise zmluvy Zalobcom, ktory nikdy pisomne neprejavil suhlas s nalezitostami uvedenymi v
bode 3, a preto ma absencia tejto esencialnej nalezitosti zmluvného typu zmluvy o Uvere za nasledok
bezuro€nost Uveru, resp. neplatnost zmluvy o Uvere. Na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného, ktora
vznikla na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere doSlo rovnakym spésobom k podpisaniu navrhu



dohody o zrazkach zo mzdy, a to tak, Ze Zalobca tento navrh dia 30.05.2015 podpisal, pri¢om v fiom
boli vyplnené len nasledujuce udaje: meno a priezvisko Zalobcu, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého pobytu a platitel mzdy Zalobcu. Udaje o datume uzavretia zmluvy, o vyske Gveru a vyske
mesacnej uhrady Zalovany doplnil az dria 09.06.2015 a v rovnaky deri dohodu o zrazkach zo mzdy
podpisal. Zalobca poukéazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory
je typické, Zze navrh zmluv byva velmi asto predtlaCeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba -
spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy a mdze ho bud prijat alebo neprijat a
zmluvu neuzavriet. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pricom spotrebitel sa nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti. Poukazal tiez
na rozsudok rozsudok Krajského stdu Tren&in sp.zn. 5Csp/11/2018 a pripad O.(C-30/12). Zalobca dalej
uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu jej neurcitosti a taktiez preto, Ze v Case jej
podpisu zo strany Zalobcu v nej nebola uvedena vySka zabezpeCovanej pohfadavky ani vyska zrazky
zo mzdy. Uvedené udaje tam boli dopisané zalovanym az dfia 09.06.2015, €o je v rozpore s procesom
platného uzatvarania zmluv, kedZe Zalobca nikdy neprejavil suhlas s takouto dohodou.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfia 05.06.2017,
ktorym vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonanie zrdZzok zo mzdy na zaklade priloZzenej dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobcovi boli ku dfiu 20.02.2020 vykonané v prospech Zalovaného zrazky zo
mzdy v celkovej vy8ke 2.329,00 Eur. Uvedeny stav umozriuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na zaklade neplatného pravneho ukonu. Podla jeho nazoru, z
predloZenych listinnych dokazov vyplyva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora spociva v
pokraovani vykonu zrazok zo mzdy, €o je jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Zaroven navrhol Zalobca v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. uloZit mu povinnost’ podat’ v lehote 30 dni
Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 C.s.p. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20170501> plati primerane.

15. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspor osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

16. Zalobca na preukézanie nim tvrdenych skutodnosti predloZil zmluvu o spotrebitelskom Uvere
lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dfa 09.06.2015 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 09.06.2015.
Zmluva aj dohoda boli uzatvorené ako formularové zmluvy, kde Zalobca ma postavenie spotrebitela
a Zalovany dodavatela. Zmluva obsahuje vySku uUveru 13.800 Eur s pravidelnou mesacnou splatkou
225,30 Eur. V ramci dohody je uvedené, Ze veritel je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej
pohladavky voéi diZznikovi zo zmluvy v pripade omeskania sa s Uhradou pohladavky.

Zalobca zéroveri predlozZil Ziadost Zalovaného o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dia
05.06.2017 adresovanu zamestnavatelovi zalobcu, na zaklade ktorej Ziada zamestnavatela Zalobcu
o realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu vo vySke 231,00 Eur mesacne s prihliadnutim na vysku zrazok
postihnutelnych vykonom rozhodnutia v prospech uctu Zalovaného.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze Zalovany pristupil k vykondavaniu zrézok zo mzdy listom zo
dna 05.06.2017, ktorym vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade
priloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy, a to bez existencie sudneho rozhodnutia, ktoré by Zalobcovi
ukladalo povinnost’ pinit. Majetkova sféra Zalobcu je tak v moZnom ohrozeni, a preto povazoval sud
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu za osved&enu a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

18. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZiuje Zalovanému obist délezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Uvedenu ochranu v Stadiu pred zacatim
konania vo veci samej je mozné poskytnut prave nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalovanému ulozi povinnost' zdrzat' sa uplatiiovania vykonu zrédZok zo mzdy Zalobcu. Zaroven, pre
pripad nereSpektovania uloZenej povinnosti Zalovanym, bola povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo



mzdy Zalobcu uloZené aj zamestnavatelovi Zalobcu, ktory sice nie je stranou sporu, ale splnenie ulozene;j
povinnosti od neho mozno spravodlivo poZadovat.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod
sp.zn. 32Csp/31/2020, ktorého predmetom su pefiazné naroky vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dna 09.06.2015, a preto sud v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p.
neulozil navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a sud nezistil Ziadne dbévody pre pouzitie
ustanovenia § 257 CSP, vznikol mu narok na plnd ndhradu trov konania voci Zalovanému, o ktorej vySke
rozhodnej sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



