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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera KolencCika, v spore zalobkyne: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 412,70 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 8. augusta 2018, €. k. 15C/173/2015-175 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 18. marca 2019, €. k. 15C/173/2015-200, takto

rozhodol:

Odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il. a lll. vyroku m e n i takto: Zalovany je
povinny zaplatit zalobkyni sumu 412,70 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 11. 03.
2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (do 30. 06. 2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 01. 07. 2016 v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dia 8. augusta 2018,
€. k. 15C/173/2015-175 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18. 03. 2019, €. k. 15C/173/2015-200
urcil, Zze Zzalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZkach
zo mzdy k zmluve o revolvingovom Uvere €. 8400053425 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dnia
11. 02. 2013 (1. vyrok).

1.2. Dalej rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 412,70 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 412,70 Eur pocitany od 11. 03. 2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).

1.3.  V IIl. vyroku rozhodol, Ze Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému
v rozsahu 100,00 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na zistenia z vykonaného dokazovania, Ze su¢asne so zmluvou
o revolvingovom Uvere bola uzatvorena aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora bola sice spisana na
samostatnom tlacive, to v8ak ni¢ nemenilo na skutognosti, Ze nebola individualne dojednana, pretoze
sa jednalo o formularové tlagivo vopred predpripravané, do ktorého boli uZ len vpisované udaje o sume



poskytnutého uveru. Tak ako pri zmluve o revolvingovom uvere, aj v pripade dohody o zrazkach zo
mzdy, tato bola podpisana zo strany zalobkyne dia 05. 02. 2013 a zo strany Zalovaného az dfia 11. 02.
2013 pri¢om sa jedna o taky typ dohody o zrazkach zo mzdy, ktora umozfiuje siahnut’ spotrebitefovi na
majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany ale nema narok. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky).

2.2 Za uCelom zabraneniu neprimeranym zrazkam zo mzdy, kedZe Zzalovany uZ poziadal
zamestnavatela zalobkyne o vykon zréZok zo mzdy, Zzalobkyfia podala na okresnom sude aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (podla predpisov predchadzajlucej pravnej tpravy), ktorému navrhu
sud vyhovel uznesenim €. k. 9C/166/2015 zo dna 17. 03. 2015 a okrem iného druhym vyrokom uloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne zakaz vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne a to az do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;.

2.3. Vzhladom na charakter urCovacej Zaloby, musel sa predovdetkym vysporiadat s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne na podani takejto Zaloby. Zalobkyfa reagovala na
zmenu pravnej Upravy CSP zmenou Zaloby, ktoru sud pripustil a po zmene Zaloby sa uZz nedomahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ale sa domahala uréenia, Ze Zalovany nema narok na
vykonavanie zraZzok zo mzdy. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyna zddvodnila tym, Ze je potrebné
zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy, ktoré zamestnavatel Zalobkyni uz aj vykonal a prestal ich
vykonavat len v désledku uz nariadeného predbezného (teraz neodkladného) opatrenia.

2.4. V tejto suvislosti prvoinstanény sud konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany
najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy uZz aj realne doslo k realiz&cii plneni v prospech Zalovaného, Comu ale Zalobkyria chce
zabranit’' s odkazom na neplatnost, ako aj bezuro&nost' a bezpoplatkovost zmluvy. Dospel k zaveru, Ze
prave ur€ovacou zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha aktualne nachadza, pretoze
len sudom deklarovanym vyslovenim, Zze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o
zrazkach zo mzdy, mézZe nasledne Zalobkyria argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi, aby
dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doslo.

3.1.  Prvoindtangny sud dalej pristupil k hodnoteniu Zalobou napadanej Dohody o zrazkach zo mzdy
z hladiska jej suladnosti s platnou pravnou Upravou, a teda jej platnosti, prip. neplatnosti. Z dohody aj
zmluvy o revolvingovom uvere vyplyvalo, Ze Zalovany by mal byt zastupeny X. - €. 1. 113 a osoba s
menom M. U., teda osoba, na ktoru poukazala aj Zalovana vo svojej vypovedi, je uvedena len na zmluve,
bez jeho blizSej identifikacie v akom postaveni je vo vztahu k veritelovi (Zalovanému). V tomto konani
teda nebolo zo strany Zalovaného preukazané, kto v jeho mene a na zaklade akej pravnej skuto€nosti
uzatvaral so Zalobkyrfiou dohodu o zraZkach zo mzdy ako aj samotnu zmluvu o revolvingovom uvere.
PovaZoval ich za neplatné pravne ukony.

3.2. Konstatoval, Ze dohodu bolo potrebné povazovat za neplatnu aj pre neur€itost' jej obsahu.
Vyska vymahanej pohladavky (vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZena iba na subjektivnej predstave
veritela, a nie na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a
pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po ,ex offo” preskiumani sudom,
v sullade so zakonnymi poZiadavkami ochrany spotrebitefa stanovenymi vnutroStatnymi zakonmi a
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zistil, Ze tadto neobsahuje vySku pohladavky, ktord mé byt zabezpelend, ked v €l. | bolo uvedené,
Ze spolo¢nost’ - Zalovany bude mat voci diznikovi - Zalobkyni pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
spolo¢nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vyske
960 eur s tym, Ze v pripade riadneho splacania mohol byt Zalobcovi poskytnuty dal$i uver v rdmci
tzv. revolvingu. Aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no
predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, bola uzatvorena na predtlaci
Zalovaného. Takato dohoda svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZznik ako spotrebitel musel
vediet pohladavku akého druhu a v akej vySke zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy. Neurcité
bolo aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky splatok, rozsahu, v akom ma byt naplnena
uhradzovacia funkcia zabezpe€ovacieho institutu zraZok zo mzdy. Neur€itost zmluvného dojednania o



vySke zrazok mala rovnako za nasledok neplatnost dohody ako celku. Poukazal na judikatiru Sudneho
dvora EU, napr. rozsudok Oceano Group Editorial a Salvar Editorte C-240/98, Elisa Mana Mostaza
Claro C-168/05 s tym, Ze jednoznacne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami a to prave v neprospech prav zalobkyni ako spotrebitela.

4.1. K naroku Zalobkyne vo vySke 412,70 eura prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze z obsahu zmluvy, tak
ako bola koncipovana, bolo v konani sporné, aku zmluvu vébec zmluvné strany uzatvorili, pretoze
revolvingové Uvery predstavuju osobitnu skupinu uveru, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie &erpania banku, nakolko su uzatvarané na dobu
neurcitd. Ide najma o produkty ¢asovo ohrani¢ené. Koneéna splatnost’ sa pri revolvingovych uveroch
neuvadza z dévodu, Ze Gverovy limit je poskytnuty na dobu neurgitd. Zalobkyfa sa na pojednavani
jednoznalne vyjadrila, Ze poziadala o uver v sume 960 eur, ktora suma jej bola poskytnutd s tym,
Ze zalovany si uplatnil narok na poplatok v sume 138,14 eura. Ziadne iné finanéné prostriedky
nechcela, pric¢om pri podpisovani zmluvy jej nebolo vysvetlené, €o znamena revolvingovy uver. Ani
sam Zalovany neuvadzal, Ze by Zalobkyni poskytol aj iné plnenie okrem Ziadaného uveru v sume 960
eur. V konani bolo teda preukézané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni len Gver v sume 960 eur s tym,
Ze jej na ucet zaslal sumu 821,86 eura (960 eur - 138,14 eura). Uvedené nebolo spochybriované ani
Zalovanym a s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze zalobkyni bol poskytnuty len Gver, dalSie finanéné
prostriedky Zalobkyra formou revolvingu ne€erpala, nedochadzalo k opakovanému plneniu zo strany
Zalovaného v ramci poskytnutého uverového ramca, sud preto posudil zmluvu, hoci nazvanu ako zmluva
o revolvingovom Uvere, ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, v ktorom zmluvnom vztahu ma Zalobkyna
postavenie spotrebitela z rovnakého dévodu, ako sud uvadzal pri posudeni dohody o zrazkach zo mzdy.

4.2. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy, sid podrobil zmluvu kontrole zmluvnych
podmienok, za u€elom zistenia, & zmluva ma/nema byt povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov,
teda ¢&i spifia véetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ ar/ azy/ a § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedenym preskimanim bolo zistené, Ze v zmluve absentuje udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 psim. f/), ktory udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, a ktory nemozno vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti. Sud sa preto nestotoznil s
obranou Zalovaného, Ze takyto udaj zmluva ma s odkazom aj na oznamenie veritela o schvaleni Gveru,
ktory podfa Zalovaného mal byt doru€ovany aj Zalobkyni. Je pravdou, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru takyto udaj obsahuje - je nim deri 19. 08. 2016 (€. 1. 9), av3ak jedna sa o samostatnu listinu, ktora
nie je podpisana Zalobkyriou, hoci s odkazom na &l. 7, ako uvadza Zalovany, by malo toto oznamenie
tvorit neoddelitefnu sucast zmluvy. Zaroveri nebolo preukazané, &i vdébec bolo toto oznamenie Zalobkyni
aj dorucené. Toto Zalovany dokonca ani netvrdil, len uviedol, Ze ,bolo doru€ované®. Odhliadnuc od
uvedeného, udaj o konecnej splatnosti Uveru ma obsahovat samotna zmluva a nie dalSie listinné
doklady, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami.

5.1. Zalovany ako veritel urgil vy$ku mesaénej splatky len jednou sumou 51,44 eura bez jasnej a urdite;
Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/). Uviedol
dalej, Ze Zalovany v zmluve uviedol aj nespravnu vysku ro¢nej urokovej sadzby uveru, ked uviedol
vySku 70,02 %, priCom spravna vyska ro¢nej urokovej sadzby v danom pripade zodpoveda vyske 31,80
%. K uvedenému zaveru sud dospel vykonanim prepoctu na stranke https://openiazoch.zoznam.sk/
kalkulacky. Ak zmluva obsahuje nespravny udaj o urokovej sadzbe, mozno povazovat uvedenu
skuto€nost tak, Ze tento Udaj v zmluve absentuje (§ 9 ods. 2 pism. i/). V zmluve bol zarover uvedeny aj
nespravny udaj o RPMN, ktoru zalovany vycislil 70,02 % (v Ziadosti) a 68,78 % (v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere), pricom pri vysSie uvedenych udajoch je RPMN az vo vyske 93,00 %, €o bolo
rovnako zistené na citovanej internetovej stranke, ako aj na stranke www.kalkulatka.sme. Zalobkyna
by pri uvedenych splatkach (51,44 eura x 42) zaplatila sice sumu uvedenu v zmluve - 2.160,48 eura,
ale nakladom zalobkyne bol aj poplatok v sume 138,14 eura, na ktory bolo potrebné tiez prihliadnut, a
teda celkové naklady Zalobkyne boli az 2.298,62 eura. Z uvedeného dévodu bolo preto RPMN v zmluve
uvedené nespravne, v neprospech spotrebitela vzbudzujuce dojem, Ze spotrebitel ma platit menej, ako
v kone¢nom désledku zaplati.

5.2. S prihliadnutim na absentujiuce udaje v zmluve, ako aj nespravny udaj o RPMN, bolo potrebné
zmluvu povazovat za bezuronu a bezpoplatkovl v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona o
spotrebitelskych uveroch (v zmluve nebola uvedena koneéna splatnost uveru - § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch, absentuje udaj o ro¢nej urokovej sadzby - § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o



ochrane spotrebitela ako aj rozpis mesacnych splatok - § 9 ods. 2 pism. k/ a udaj o RPMN je nespravny,
v neprospech spotrebitela).

6.1. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoindtanény sud dalej za preukdzané, Ze zalobkyna
ako dIznik podpisala a vyplnila (resp. osoba ktora vypifiala zmluvu, za predpokladu, Ze je pravdivé
tvrdenie o tom, Ze Zalobkyria podpisala nasledne len prazdne formulare) body 1 - 5 Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvigového typu diia 05. 02. 2013, ako jednostranného pravneho ukonu,
ktory je pisomnym navrhom na uzatvorenie zmluvy. Nasledne zo strany Zalovaného mal byt navrh
podpisany dfia 11. 02. 2013 a zaroven bol vyplneny aj bod 6 predmetnej zmluvy (Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavené ozndmenie veritela o schvaleni uveru diznikovi,
ktoré malo byt prijatim navrhu, a teda uzatvorenim zmluvy. Nakofko vS8ak uzavretie zmluvy, Ziadost
a prijatie navrhu - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie su totozné s navrhom, liSia
sa v udaji o RPMN pre uver, pricom navrh obsahuje vySku RPMN 70,02 % a udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere udaj 68,78 % (rovnako je uvedeny odliSny udaj o RPMN pri revolvingu, ¢im sa
v3ak sud nezaoberal, pretoZe z tejto €asti zmluvy k plneniu nedoslo), ako aj v Casti 6 je uvedeny udaj
o rocnej urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vySke 5,75 %, ktory udaj ziadost neobsahuje vébec,
nemozno teda hovorit o akceptacii navrhu Ziadosti zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory
by mal byt diZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 OZ). V konani nebolo preukazané, Ze by
diZnik (Zalobkyra) nasledne urobil dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh
Zalovaného prijal.

6.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nema preukazanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v &asti Udajov
pre uver (v danom pripade je pravne bezvyznamné, Ze &i zmena tychto Udajov bola v prospech
alebo neprospech spotrebitefa), a teda v désledku nedodrzania obligatornej pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch a § 40 ods. 1
0Z). Zmluvu bolo potrebné povazovat za neplatnu aj pre rovnaké dévody ako su uvedené vo vztahu k
dohode o zrazkach zo mzdy v bodoch 33-36 rozsudku (podpis Zalovaného). Sud teda uzatvorent zmluvu
povazoval za neplatnu z dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma, pri¢om, ak by aj tato zmluva bola
platna, sud zaroven vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuroény a bezpoplatkov.

7.1. Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vV sume
412,70 eura sud Zalobu povazoval takisto za dévodnu, pretoZe v konani bolo preukdzané, Ze zalobkyna
plnila Zalovanému nad ramec sumy jej poskytnutej. Plnila sumu 1.234,56 eura (k tomuto vid' aj odsek 30
rozsudku), potom po odpocitani sumy, ktora bola Zalobkyni zo strany Zalovaného skuto¢ne poskytnuta:
821,86 eura, rozdiel predstavuje prave ziadanu sumu 412,70 eura, na ktord zalovanému uz nevznikol
zakonny narok, vzhladom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj k neplatnosti zmluvy, vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume v zmysle ustanoveni § 451 ods. 1, 2 OZ,
podfa ktorych kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7.2. Ak si Zalobkyha uplatnila narok na plnenie od 11. 03. 2015, uplatnila si ho v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a v spravnej vySke (zakladna sadzba ECB ku driu omeSkania bola vo vyske
0,05 % + 8 percentualnych bodov). Sud preto vyhovel Zalobe aj v &asti uplatneného naroku na urok z
omeskania.

8. Rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 19 pism. d/,
§ 87 pism. f/ § 41, § 42, § 137 pism. ¢/ CSP, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a/, b/, ¢/, § 9 ods. 2, 6, § 11
ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z., § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, 3, §
551 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyria mala
v konani plny Uspech, priznal jej narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. K nariadenému neodkladnému opatreniu prvoinstanény sud uviedol, Ze bolo nariadené po za&ati
konania s tym, Ze povinnost v fiom uloZena bola viazana na ukon&enie konania vo veci samej (v



danom pripade tohto konania), a kedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, o neodkladnom opatreni
nerozhodoval, pretoze k jeho zaniku dojde po pravoplatnosti tohto konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v €asti vyrokov Il. a lll. rozsudku.
Uviedol, Ze udaj o RPMN nemédzZe byt predmetom konsenzu (dohody) tak ako uviedol sud prvejinstancie.
Uvedené konS$tatoval vo vztahu k tomu, Ze sud oznacil zmeneny udaj o RPMN ako novy navrh. Pri
dohode o takom udaji nemozno pouzit' § 44 ods. 2 OZ. K nemoznosti dohodnut’ udaj o RPMN poukazal
na rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo diia 29. 06. 2016, sp. zn. 5Co0/839/2016 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 31. 05. 2017, &. k. 12C0/60/2017-74. K nespravnosti vypo¢tu RPMN
uviedol, Ze vypocet sudu nebol v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z., pretoze iSlo len o informativny
vypocet z internetovej stranky. Poukazal nato, Ze s inou nalezitostou ako s nalezitostou uvedenou v ¢l.
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat’ zaver o bezuro€nosti. Druhym predpokladom bolo,
aby bezuro€nost’ bolo mozné spajat’ len s takou nalezitostou, ktord spochybriuje moznost spotrebitela
posudit rozsah zavazku.

12.1. Poukazal na to, Ze nalezitost' ,konecna splatnost iveru® nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo
k tomu, ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania
unijného prava bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z. z. (€lanok XII.), pricom jej prijatie
bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./V. F. a v nadvaznosti naii upravuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Ak uvadzanie kone€nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato
skuto€nost nembze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj
o konecnej splatnosti nebol spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 v suvislosti s vykladom zak. €. 129/2010 Z. z. a
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-397/01 az C-403/01, ako aj C-212/04. Nalezitost' ,koneéna splatnost*
nepozna ani unijné pravo a od 01. 05. 2018 ani vnutrodtatne pravo. Tejto néleZitosti tak nie je mozné
priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoZze ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol
vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia ucelu pri uvadzani ,koneénej splatnosti tak znamena aj to,
Ze pri Uvere do 30. 04. 2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom vyklade zakona znamenalo
bezurognost uveru, a od 01. 05. 2018 pri rovnakom Uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo nic.
Poukazal na viaceré moznosti uvedenia datumu koneénej splatnosti.

12.2. Zalovany namietal zaver sudu o neplatnosti zmluvy, pretoze zmluva nezodpoveda véli Zalobcu.
Sud prehliadol, Ze zmluvu podpisal zastupca na zaklade plnej moci, €o vyplyva aj zo zmluvy. V zavere
namietal aj vy8ku urokovej sadzby, ktora mala byt o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd
urokova sadzba v zmysle nariadenia &. 87/1995 Z. z.

13. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v tom smere, Ze nemohlo prist k platnému
uzavretiu zmluvy, pretoZze zmena navrhu zmluvy nebola prijata. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dria 09. 08. 2018, sp. zn. 3C0/245/2017 (tykajuci sa neplatnosti zmluvy), alebo rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09. 12. 2014, sp. zn. 13C0/1266/2014 (tykajuci sa odlidnych
udajov) a dalSie. V zavere poukazal na princip pravnej istoty.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok prvoin§tanéného
sudu v napadnutej Casti vyrokov Il. a lll., viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je iba Ciastocne dovodné v €asti tykajuce;j
sa vySky urokov z omeskania, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP len nepatrne zmenil
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



15. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16.1. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v ramci zaujatia stanoviska odvolacieho sudu k podstate
potreby zmeny napadnutého rozsudku v €asti priznaného uroku z omeSkania bolo potrebné sa vyjadrit
k zakladu priznaného naroku prvoinstanénym sudom. Vyrok o uréeni dohody o zrazkach zo mzdy
nepodlieha odvolaciemu prieskumu.

16.2. Odvolatel - Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil absenciu
obligatérnych naleZitosti v spornych zmluvach, a to termin koneénej splatnosti Gveru, resp. dobu trvania
zmluvy.

17.1.  Odvolaci sud konStatuje, Zze pokial iSlo o relevantnost vyhodnotenia bezuro¢nosti alebo
bezpoplatkovosti zmluvy tato predpoklada, Ze posudzovana zmluva bola platne uzavreta. Iba platna
spotrebitelska zmluva o Uvere mdze byt zmluvou, ktora pri splneni predpokladov § 11 zak. €. 129/2010 Z.
z. mOze byt bezuro€néa a bezpoplatkova. V tejto suvislosti je treba poukazat nato, Ze sud prvej indtancie
nespravne konstatoval neplatnost zmluvy na jednej strane a bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy na
strane druhej. Uvedené sa vzajomne vyluCuje.

17.2. Vyhodnotenie neplatnosti Uverovej zmluvy prvoinstanénym sudom bolo z dvoch dévodov. Prvym
dévodom bolo, Ze zmluva nebola uzavreta, pretoze ju nepodpisala opravnena osoba. K uvedenému
je treba v kréatkosti uviest, Ze z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvy podpisovala osoba
zastupend na zaklade plnej moci. Uvedené nebolo namietané Zalovanym a zo zmluvy bolo plnené
obojstranne. Druhym dévodom bolo, Ze sa strany na zmluve nedohodli, pretoze prijatie navrhu - bod
6 a oznamenie veritefa o schvaleni Uveru neboli totoZzné s navrhom, lisili sa v udaji o RPMN pre uver,
pricom navrh obsahuje vySku RPMN 70,02 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, udaj 68,78
% (rovnako bol uvedeny odliSny udaj o RPMN pri revolvingu, ¢im sa vS8ak sud nezaoberal, pretoze z
tejto Casti zmluvy k plneniu nedo$lo), ako aj v €asti 6 je uvedeny Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe urokov z
omeskania vo vyske 5,75 %, ktory udaj ziadost neobsahuje vobec, nemozno teda hovorit 0 akceptacii
navrhu Ziadosti zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal byt dlZnikom pisomne prijaty
alebo odmietnuty (§ 44 OZ).

18.1. S uvedenym zaverom o neplatnosti sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze je treba brat zretel
na skutoCnost, Zze samotna Ziadost o poskytnutie Uveru sa podpisom oboma zmluvnymi stranami
(,konvertovala“) stala zmluvou s podstatnymi zdkladnymi nalezitostami zmluvy o Uvere. Hoci podla
nazoru prvoinstanéného sudu nemala nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy bud vébec (koneéna splatnost),
alebo nalezitost nespravne uvedenu (RPMN, roénéa urokova sadzba), a preto ju povazoval za bezuroénu
a bezpoplatkovu, nebolo mozné hovorit o tom, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, najma ak u€astnici zmluvy
platnost’ zmluvy nenamietaju a zo zmluvy plnia, potom je treba preferovat’ vyklad zmluvy a désledky
oddelitelnych nedostatkov v prospech platnosti zmluvy. Podla nalezu Ustavného sudu SR z 1. aprila
2015, sp. zn. |. US 640/2014 ,Prehnané formalistické poziadavky veobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohfadneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.*

18.2. Inak povedané, predmetnu zmluvu o uvere bolo treba posudzovat' tak, Ze podstatné pojmové
znaky zmluvy jej uzavretim naplnila (kto uzatvara, €o je predmetom plnenia, a podstatny obsah prav
a povinnosti) s tym, Ze ak neobsahovala dalSie nalezitosti (napr. v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z.), potom ju bolo mozné povaZovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu. V Ziadnom pripade ale nemozno
konstatovat’ neplatnost zmluvy a jej bezuro€nost a bezpoplatkovost sucasne. Odvolaci sud teda
povazoval predmetnld zmluvu za platne uzavretu.

19.1. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inny v Case uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi



obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

19.2. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona ucinny v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a yl.

20. Odvolaci sud poukazuje na spravnu argumentaciu prvoinstanéného sudu, Zze uverova zmluva
uzavreta diia 11. 02. 2013 nemala naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pretoZe v zmluve bola sice
dohodnuté vyska mesacnej platby v sume 51,44 eura (splatka uveru spolu s platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb) a dohodnuty je aj poCet splatok 42, ale absentuje termin koneénej splatnosti. Nebol
uréeny zZiadnym konkrétnym €¢asovym udajom, ani inym nespochybnitelnym spdsobom umozfiujucim
identifikovat' datum poslednej splatky, a to aj s ohfadom na skutoénost, Ze v zmluve nie je uréena ani
splatnost prvej splatky.

21.1. Argumentacia odvolatela, Ze termin koneénej splatnosti iveru mozno odvodit od vySky splatky,
podtu splatky a splatnosti koneénej splatky je podla odvolacieho sidu nepostadujica a nespifiajica
kritéria jednoznacnosti a ur€itosti terminu konecnej splatnosti Uveru tak, ako to ma na zreteli zédkon o
spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud poznamenava, Ze bolo potrebné stotoznit sa s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. u€inného v Case jej uzatvorenia je aj termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Tento Udaj nemozZno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od splatnosti prvej a posledne;j
splatky a od poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych
operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom dbjde ku kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Inymi
slovami pri Gvere musi byt spotrebitelovi uvedeny predpokladany objem Eerpania, podmienky a rozsah
splatkového Cerpania, a predpokladané Casové suvislosti Cerpania uveru. Iba tak si méze spotrebitel
vytvorit' predstavu o jeho budicom zataZeni, do ktorého spada aj udaj o kone€nom termine poslednej
splatky. Uvedené ale musi byt zrejmé pred podpisom zmluvy. Predmetna zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu vSak uvedenu obligatérnu naleZitost neobsahovala. Odvolaci sid poukazuje na to,
Ze oznamenie (ktorym mal byt nedostatok ,odstraneny“) méa len charakter informacie o schvalenom
spotrebitelskom uUvere adresovanej Zalobkyni ako dlznikovi a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie
navrhu, teda nemozno ho povazovat za su€ast zmluvy o Gvere, hoci nafi podmienky odkazuju ako na
su€ast zmluvy. Nejde o otazku konsenzudlnosti vOli u€astnikov zmluvy, ale o nalezZitost zmluvy ako
dvojstranného pravneho ukonu. Ak teda uvedeny udaj chybal, potom ide o vadu zmluvy, s ktorou zakon
€. 129/2010 Z. z. spaja nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri podpise
zmluvy tento udaj v Ziadosti o poskytnutie uveru, ktory bol na jednom dokumente schvaleny a tym aj
~konvertovany“ obsahovo na pisomnu dvojstrannid zmluvu, nebol. Nasledne o par dni po podpise Ziadosti
veritel - Zalovany produkoval chybajluce Udaje, ked oznamenim stanovil datum splatnosti prvej splatky
a poslednej splatky. Uvedené udaje neboli v zmluve a v Case kreacie prav a povinnosti stran sporu.
ISlo skér o jednostranny (hoci adresovany) pravny ukon veritefa spotrebitelovi, ktory nevytvaral jeho
predstavu o rozsahu a €asovych suvislostiach uveru pri podpise zmluvy, ale len dodato&ne oboznamoval
spotrebitela o tom, k Comu sa uz zaviazal skér.

21.2. Absencia udaju o termine kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. je sama o sebe dévodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
sporovymi stranami ako bezuro€ného a bezpoplatkového v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z. z. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze sud nebral do Gvahy eurokonformny vyklad a zmenu
zakona. Odvolaci std k tomu podotyka, Ze smernice EU (pre tento pripad najma 2008/48/ES) maju za
Ulohu harmonizaciu narodného vnutrostatneho prava, priich pouziti ide predovdetkym o nepriamy ucinok
tykajuci sa povinnosti Statu spravne ich implementovat. V horizontalnych vztahoch je pouzitelnost
priameho ucinku znaéne obmedzena a v tomto pripade neprichadza podla nazoru odvolacieho sudu do
uvahy. Je nevyhnutné pripomenut, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch (z. €. 129/2010 Z. z.) v Case
uzavretia predmetnej zmluvy vyZzadoval udaj o konecnej splatnosti a tento udaj v zmluve absentoval.
Rozhodnutie sudu je deklaratornym rozhodnutim, ktoré skuma skutoénosti, javy a ich nasledky k
rozhodujucemu ¢asu. V tomto pripade nemozno konstatovat iné ako to, ze uz v €ase 11. 02. 2013 (teda
v defl uzavretia zmluvy) sa zmluva povaZovala za bezuroénu a bezpoplatkovu v dosledku absencie
terminu konecnej splatnosti Uveru. Preto ak Zalovany poukazuje na legislativnu zmenu zavedenu

zakonom &. 279/2017 Z. z. (ktora ,vypustila“ predmetnu naleZitost) uvedené ma vplyv na zmluvy



uzavreté po ucinnosti uvedenej zmeny. Uvedeny pristup je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s
nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 (na ktoré poukazoval
Zalovany), pretoze eurokonformny vyklad zakona neméZzZe nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. A hoci sa odvolaci sud pokusil o interpretaciu vnutrostatneho
prava, ktoré by bolo v sulade so smernicou, narazil na jednoznaé&né znenie vnutrostatneho prava
(nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy - termin kone&nej splatnosti), ktoré zaloZilo désledok podla § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. tykajuci sa bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

22. Pokial i8lo o dalSie dovody rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacie dévody odvolaci sud len
stru€ne uvadza (vzhladom na postacujuce zavery uvedené vysSie), Ze aj keby bola vySka rocnej Urokovej
sadzby uveru uvedena nie v neprospech spotrebitela, neslo by o taku vadu, ktord by bolo mozné bez
dalSieho povazovat' za vadu spdsobujucu dbsledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Na druhej strane
spravny bol taky zaver prvoinstanéného sudu, ktory konStatoval nespravne uvedenu vySku RPMN za
situacie, Ze poplatok (vo vySke 138,14 eura) nebol zahrnuty do vypo¢tu RPMN. Uvedené jednoznaéne
usvedCuje vypoclet Zalovaného RPMN ako nespravny. Nemozno sa ale bez pochybnosti priklonit’ k
spravnosti postupu sudu prvej inStancie pokial vychadzal pri vypoéte RPMN bez dalSieho z ,internetovej
kalkulacky“. Ako uz bolo uvedené, nie je potrebné uvedené viac rozoberat, pretoze potrebné zavery
bolo mozné prijat na zaklade vy$Sie uvedenych Uvah (vy$Sie odseky odévodnenia).

23.1. Podstata zmeny napadnutého rozsudku spodivala v spravnosti odvolacej argumentacie
Zalovaného ohladne vy&ky urokov, ktoré prvoindtanény sud priznal. Prvoinstan€ny sud priznal Zalobcovi
sumu 412,70 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11. 03. 2015 do
zaplatenia.

23.2. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, u€inné ku driu omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23.3. Omeskanie Zalovaného bolo sudom prvej inStancie zistené ku driu 11. 03. 2015. Vy8ka ECB
(hlavné refinanéné operacie) v Case omeskania bola 0,05 %. Vy8ka uroku v Ease omeskania Zalovaného
bola 5,05 % (nariadenie + ECB), preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24.2. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

24.3. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

244, Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Vychadzajic z ust. § 396 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud
rozhodol o naroku Zalobkyne voc&i Zalovanému na nahradu trov prvoindtanéného (zmenou vyroku o
trovach prvoinsStanéného konania v zmysle § 388 CSP) a odvolacieho konania (rozhodnutim o trovach
odvolacieho konania) tak, Ze jej voci zalovanému z dévodu jej uspechu v konani priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



