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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobkyne: T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupenej JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom, so sidlom
J. J. XXX/IX, Z., proti zalovanému: JUDr. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., pravne zastipenému
Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, advokatom, so sidlom Y. G. XX, Z., o zaplatenie 7.000,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/3/2018-134
zo dia 11. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,sud prvej inStancie") zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 7.000,- eur s prisluSsenstvom na
zaklade tvrdenej nesplnenej povinnosti v zmysle zmluvy uzavretej v prospech tretej osoby zo dna
04.05.2015 (vyrok |.). Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP" (vyrok I1.). V dévodoch svojho rozhodnutia
blizSie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany a matka
Zalobkyne uzatvorili dfia 04.05.2015 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len
»,dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva") a dodatok €. 1 k tejto dohode, predmetom
ktorej bol predaj rodinného domu &. XXX v obci U. s tym, Ze z ceny domu budu vyplatené Gvery a zvySok
v Ciastke najmenej 7.000,- eur bude vyplateny Y. W. ako vyZivné na v tom &ase maloletu Zalobkyriu.
Dalej bolo preukazané, Ze manzelstvo Zalovaného a matky Zalobkyne bolo rozvedené dia 19.11.2013
na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P 49/2013 zo dna 31.10.2013.
Zalobkyna bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi (2alovanému) bola uloZena vyZivovacia
povinnost vo€i dcére vo vySke 200,- eur mesacne. Zameskané vyZivné bolo predmetom exekuéného
konania vedeného u sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika pod sp. zn. EX 571/2015, v priebehu
ktorého Zalovany uhradil celu zame&kanu sumu. Vzhfadom na pochybnosti o urcitosti a zrozumitelnosti
dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré vo svojich vyjadreniach
a prednesoch uviedol zalovany, okresny sud pristupil k vykladu tohto sporného prejavu vole v zmysle
vykladovych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a dospel pritom k zaveru,
Ze skuto€nou vblou ucastnikov tohto ukonu bola dohoda o pouZiti finanénych prostriedkov, ktoré budu
ziskané po predaji rodinného domu €. XXX U. na uhradu dlhov, a to tak, ze &ast bude pouzitd na
vyplatené uvery poskytnuté Slovenskou sporitelfiou, a. s., Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., spolu vo
vySke 92.219,41 eur a Cast bude pouzitd na vyzivné pre maloletu dcéru (Zalobkyrfu) vo vyske 7.000,-
eur. Z dodatku nevyplynulo, Ze by sa ucastnici dohodli o navySeni uz ur€eného vyzivného na vtedy



maloletu dcéru. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze interpretaciou pradvneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neméze nahradit, pripadne zmenit prejav povodnej vble, a preto ani nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze by sa u€astnici tejto dohody dojednali na dalSom plneni v prospech tretej osoby -
Zalobkyne, teda, Ze by z tejto dohody Zalovanému vznikla dalSia pohladavka (okrem sudom stanoveného
vyzivného) v prospech Zalobkyne. V konani nebolo sporné, Ze by si zalovany nesplnil vyZivovaciu
povinnost k dcére (zameSkané vyzivné bolo predmetom exekuéného konania), a ak teda Zalovany splnil
vyzivovaciu povinnost, Zaloba Zalobkyne o zaplatenie 7.000,- eur je zjavne neddvodna, preto ju okresny
sud v celom rozsahu zamietol. Zalovanému sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal,
aj ked bol v konani ispednym v plnom rozsahu, majuc za to, ze v danom spore existuju dévody hodné
osobitého zretela podla § 257 CSP odévodriujuce takéto rozhodnutie.

2. Vodi uvedenému rozsudku Zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka") podala odvolanie z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Sudu prvej indtancie vytykala nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasila
so zaverom prezentovanym okresnym sudom, Ze skuto&nou volou U&astnikov pravneho ukonu dohody
o pouziti finan&nych prostriedkov z predaja rodinného domu bola s€asti aj dohoda o Uhrade vyzivného
pre maloletu dcéru (Zalobkyru) vo vyske 7.000,- eur. Predmetny zaver nemédze obstat hned z viacerych
dovodov. V prvom rade preto, lebo zavazok zaplatit vyzivné vo vySke 7.000,- eur bol su€astou dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktorej podstatou je vyporiadanie majetku byvalych
manzelov spocivajucej v rozdeleni majetkovych hodnét tvoriacich masu BSM. Pokial by sa akceptoval
zaver sudu o plneni na vyzZivné, otec - Zalovany by za pouzitia takéhoto vykladu plnil vyzivné z
vyrovnavacieho podielu patriaceho matke Zalobkyne, ¢o urCite nebola vola stran. Nepopieratelné je,
Z2e zmluvné strany dohody o vyporiadani BSM zalozZili pohladavku v prospech ich dcéry, ktora mala
byt splatna po predaji rodinného domu. Bez ohladu na pomenovanie je nespornég, Ze tato nezanikla a
rozhodnutie o existencii nemoze byt spajané s plnenim vyzivného Zalovanym na podklade rozsudku zo
dfia 31. oktdbra 2013, sp. zn. 2P 49/2013. Vyhodnotenie prejavu véle sudom za pouzitia § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika preto nemozZno povazovat za spravne. Formulacia pohladavky ako vyzivné je
pochopitelna s ohfadom na skuto¢nost, Ze v Ease uzatvorenia dohody bola Zalobkyfia maloleta. V SirSom
ponimani tohto terminu preto neexistuje ani rozpor medzi prejavenou vélou a jazykovym prejavom.
S poukazom na uvedené odvolatelka zotrvala na argumentacii produkovanej este v prvoin§tanénom
konani, Ze v danom pripade sa jedna o plnenie v prospech tretej osoby. Ani iné pravne posudenie
spornej formulacie zavazku neméze viest k zamietavému rozsudku. Dohoda, ako aj dodatok &. 1 k
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov maju nalezitosti pravneho ukonu, ktory
s ohfadom na plnoletost Zalobkyne straca potrebu schvalovania. Vzhladom k uvedenému Zalobkyna
odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Uz od pociatku oznadil zalobu
za nedbévodnu, kedZe jeho vyZivovacia povinnost bola voci v tom €ase maloletej Zzalobkyni splnena
rovnako ako zame8kané vyzivné, ktoré Zalovany uhradil v celom rozsahu po¢as exekuéného konania
sp. zn. EX 571/2015 vedeného sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom. NavySe Zalobkyna sa
so Zalovanym do podania Zaloby nikdy nerozpravala o uplatfiovanej pohladavke, a to napriek tomu, Ze
Zalovaného navstevovala najma z dévodu potreby finan&nych prostriedkov, ktoré jej Zalovany poskytoval
ako vreckové. Skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto konani neoddvodriovali jej uplatfiovany narok
vocCi Zalovanému a v konani neboli produkované také dokazy, na zéklade ktorych by sud mal priznat
Zalobkyhou uplatfiovany narok. Z dodatku k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
nevyplyva, Ze by sa ucastnici dohodli na navyseni uz ureného vyZivného na vtedy maloletu dcéru,
a preto ani nemohol sud dospiet k zaveru, Ze by z tejto dohody mala Zalovanému vzniknuat’ d'alSia
pohladavka nad ramec sudom stanoveného vyZivného v prospech Zalobkyne.

4. Zalobkyfa vo svojej odvolacej replike zopakovala svoje predo$lé tvrdenia.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219

ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom



rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.2. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi. Na
zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza:

8. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

9. Zalobkyfa v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
a sice, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
to v otadzke vykladu zavazku vymedzeného dodatkom &. 1 k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 04.05.2015 (&. I. 6 spisu). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10.  Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

11. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materialu, obzvlast s dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zo diia 04.05.2015, uzatvorenou medzi Zalovanym a matkou Zalobkyne
a taktiez s dohodou o pouziti finanénych prostriedkov z predaja rodinného domu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obsah obozndmenych listinnych ddkazov tak, Ze
v pripade druhej spominanej dohody neSlo v Ziadnom pripade o zmluvu uzavretl v prospech tretej
osoby, a sice Zalobkyne, ale len o dohodu o pouziti finanénych prostriedkov ziskanych z predaja
rodinného domu v obci U. patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva toho €¢asu uz byvalych
manzelov. KedZe z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Zze sumu vo vySke 7.000,- eur v zmysle
dohody o pouziti finannych prostriedkov zalovany uz uhradil, je bezpochyby spravny zaver okresného
sudu o nedbvodnosti podanej zaloby. Obsah predloZzenej zmluvy tiez v Ziadnom pripade nesvedci
tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovany mal plnit jej vyZivné z vyrovnavacieho podielu patriaceho matke
Zalobkyne. Vyklad obsahu obozndmenych zmluv (v spojitosti s dalSimi dokazmi) prezentovany sudom
prvej indtancie odvolaci sud povaZuje za spravny a zodpovedajuci véli oboch stran dohody.

12.  Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory nebol stranami sporu odvolacimi namietkami vyslovne napadnuty.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala. O vy8ke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



