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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 29.04.2020 v trestnej veci
proti obzalovanému L.. L. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/7/2017
zo dia 18.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnd vec vedenu proti
obZalovanému L.. L. B. pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

- dnia 11.02.2017 v ase okolo 01.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. U. ECV: U. XXXAZ po
ceste |. triedy €. 21 na ul. Sov. hrdinov vo Svidniku, smerom od centra mesta ku krizovatke (kruhovému
objazdu) s cestou I. triedy €. 77 na ul. Bardejovskej a cestou lll. triedy €. 3530, kde pocas tejto jazdy
sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vedenie vozidla
nezvladol a s tymto lavou &astou narazil do obrubnika ostrovéeka a do dopravnej znacky, priCom
vykonanou dychovou skuSkou bolo zistené, Ze viedol vozidlo v takom €ase po poZiti alkoholu, ked' sa
alkohol v jeho organizme nachadzal s hladinou najmenej 0,93 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu,
pricom na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, sa neZiadal, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/
v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

postupil Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, pretoze vysledky
dokazovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny prokurator staznost, ktoru nasledne aj pisomne odévodnil.
V dbvodoch staznosti poukazuje na skuto€nosti, ktorymi prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie
a uvadza, ze rozhodnutie sudu, ale ani jeho nazory v ramci odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
akceptovat, lebo su zalozené na pochybnom znaleckom posudku, tendenénych vypovediach tak
obvineného ako aj svedkov O. W. a T. U., ako aj na jednostrannom hodnoteni vykonanych dékazov
v prospech obZalovaného. Pri trestnom C&ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zdkona je jedinym priamym dbkazom vysledok dychovej skusky. Obzalovany sa dychovej skuske
podrobil o 01.55 hod. dfia 11.02.2017 s vysledkom 0,93 miligramov etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, pricom ako to vyplynulo zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby, vodi¢ po€as kontroly javil znamky poZitia alkoholu, po vykonani dychovej skusky neziadal



lekarske vySetrenie odberom krvi alebo iného biologického materialu a k veci sa nechcel vyjadrovat. Zo
zaznamu hliadky obvodného oddelenia vyplynulo, Ze vodi¢ po¢as predkladania dokladov javil znamky
pozitia alkoholickych napojov a hliadke mal uviest, Z2e po€as jazdy pisal SMS spravu, a preto sa
nevenoval vedeniu vozidla. Ako zadrZzana podozrivd osoba v rdmci svojho vysluchu 11.02.2017 o
04.40 hod. mal uviest, Ze si je plne vedomy, Ze jazdil, aj ked predtym pozil alkoholické napoje. Ako
vodi¢ vzal na vedomie obsah zaznamu, zuc€astnil sa ohliadky miesta cestnej dopravnej nehody bez
toho, aby uvadzal alebo namietal nejaké okolnosti. UZ len vzhfadom na uvedené nebol dévod na
vykonanie opakovanej dychovej skusky. V ramci svojej vypovede ako obvineny diia 12.02.2017 uviedol,
Ze asi hodinu pred dopravnou nehodou pozil asi 0,5 | vina, Ze s vozidlom jazdil od arealu garaZzi
mestskej policie, pricom vozidlo chcel iba preparkovat na parkovisko pri vojenskom muzeu, vébec sa
nezmienil o tom, Ze by hliadke PZ uviedol, Ze alkohol poZil tesne pred jazdou a neuviedol to ani to
poverenému prislusnikovi PZ. Na tejto vypovedi zotrval aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie 13.02.2017. Tieto tvrdenia obvineného boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku
znalcom T.. L. L. az 07.07.2017 a zaverom tohto znaleckého posudku boli prispdsobené aj nasledné
tvrdenia L.. L. B. &i uz ako odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania alebo ako obZalovaného
po povoleni obnovy konania, pokial ide o ¢as a mnozstvo celkovo pozitého alkoholické napoja alebo
¢as a mnozstvo alkoholického napoja poZitého bezprostredne pred dopravnou nehodou, ¢omu mali
zodpovedat’ nie Uplne zhodné vypovede svedkov O. W. a T. U. ako kolegov a priatefov obZalovaného.
Pochybnost znaleckého posudku je mozné vidiet v tom, Ze kym v bilan&nom prepocte je uvedené, Ze po
zohfadneni beZnej vylu€ovacej schopnosti organizmu 0,12 az 0,20 etylalkoholu z krvi za jednu hodinu,
mohol mat v ¢ase dopravnej nehody 11.02.2017 o 01.50 hod. na zaklade nim udaného mnozstva
pozitého alkoholu pred dopravnou nehodou koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 0,512 az 0,909
promile, tak v zavere posudzovanej Casti je konStatované, Ze k vykonaniu prvej a jedinej dychove;j
skusky doslo k priebehu 5 minut od dopravnej nehody a od jeho priznania a Ze pred nehodou pozival
etylalkohol 0,5 | vina a teda tvrdenie o mnozstve a ¢ase nim uZitého alkoholu pred dychovou skuskou
mézu byt pravdivé a etylalkohol zisteny v jeho dychu mohol byt zostatkovy alkohol v Ustnej dutine.
Tieto skutoCnosti sa premietli aj do zaveru znaleckého posudku, pricom L.. B. sa po piatich minutach od
dopravnej nehody nepriznal, Ze pozival 0,5 | vina, ale az vo vypovedi v procesnom postaveni svedka
uviedol, Ze pozil 0,5 | vina asi hodinu pred dopravnou nehodou, a teda nemohlo ist 0 zostatkovy alkohol
v jeho Ustnej dutine. Ak uvedeny znalecky posudok postaoval sudu na povolenie obnovy konania,
tak i napriek vysluchu znalca na hlavhom pojednavani nepostaCoval pre kompletné vyhodnotenie
mnozstva pozitého alkoholu, Casovej suvislosti jeho poZitia, odburavania alkoholu a podobne vzhladom
na pozmeriované vypovede obZalovaného v mnozZstvach alkoholu v ¢ase zalatia konzuméacie a v
jeho poslednej konzumacii. Nezodpovedanou otazkou ostava aj to, aké mnozstvo alkoholu a v akom
C¢asovom horizonte by musel obZalovany vypit, aby bez ohfadu na zostatkovy alkohol toto mnozZstvo
zodpovedalo nameranej hodnote 0,93 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Sud pri hodnoteni
vypovede svedkov W. a U. dosledne zohladnil odstup ¢asu v suvislosti s nepresnostami a rozpormi
v ich vypovediach, ¢o v3ak nezohladnil pri hodnoteni svedeckych vypovedi policajtov. Vykonanou
previerkou na mieste ¢inu mal sud za preukazané, Ze obZalovany vykonal dychovu skusku do 15
minut od posledného poZitia alkoholu v kancelarii. Tato previerka vSak bola vykonana za optimalnejsich
podmienok a ¢asovych intervalov podfa obZalovaného, pri¢om objektivne potvrdila iba vzdialenost od
miesta parkovania vozidla po miesto dopravnej nehody. Casovy limit od posledného pozitia alkoholu
po dopravnu nehodu, resp. dychovu skusku touto previerkou v3ak nebol a ani nemohol byt objektivne
potvrdeny. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud postupoval podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

V posudzovanej trestnej veci nejde o prvé rozhodnutie prvostupriového sudu, kedze ako je to zrejmé
z obsahu spisu a konstatuje to napokon aj prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, okresny
prokurator podal na obZalovaného obZalobu pre uvedeny precin eSte dnha 12.02.2017. Trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/7/2017 zo dia 13.02.2017, pravoplatnym 23.02.2017, bol obZalovany uznany za
vinného z predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona pre skutok tak,
ako bol uvedeny v obZalobe, pricom mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 200,- eur, ndhradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla v8etkych druhov na



dobu 24 mesiacov (odsudeny dokonca 29.03.2017 uloZeny pefiazny trest zaplatil a od vykonu uloZzeného
trestu zékazu Cinnosti bolo diha 21.03.2018 podmieneéne upustené so stanovenim skusobnej doby na
12 mesiacov).

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Nt/10/2017 zo diia 19.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/16/2018 zo dna 09.05.2018 v8ak bola vo veci podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku povolena obnova konania, podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku bol zrudeny vyrok o vine v
trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/7/2017 zo dria 13.02.2017, cely vyrok o treste,
ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Vzhladom na uvedené rozhodnutie, teda zacal prvostupriovy sud na podklade pdvodnej obZaloby znova
konat a vo veci nasledne rozhodol uznesenim zo dfia 11.04.2019 tak, Ze predmetnu trestnu vec postupil
podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Svidnik
(teda rovnakym spb6sobom ako v teraz napadnutom uzneseni).

Na podklade staznosti okresného prokuratora vSak Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn.
1T0/28/2019 zo dna 24.07.2019 toto uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal
a rozhodol. V predmetnom uzneseni uviedol, z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za
predCasné a v akych smeroch je potrebné pre spravne a zdkonné rozhodnutie vo veci dokazovanie
doplnit.

Po zruSeni uznesenia boli v konani pred sudom prvého stupria odstranené nedostatky a vykonané
dokazy, na ktoré krajsky sud vo svojom uzneseni poukazal, takZze nedostatky v tomto smere uz nie je
mozné prvostupriovému sudu vytykat'.

Okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne a konkrétne uviedol, ktoré dékazy
boli v posudzovanej veci vykonané, ktoré skutocnosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali,
uviedol, ako vykonané dbékazy vyhodnotil a na zaklade ktorych konkrétnych skuto&nosti dospel k zaveru
prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

Dékazy, ich obsah a skuto&nosti z nich plynice zodpovedaju obsahu vykonaného dokazovania tak
ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu. Uvahy, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti
prezentoval na rozdiel od namietok stazovatela, povazuje krajsky sud za vecne spravne, kedZze
prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi zistenymi skutoCnostami, vykonané dokazy vyhodnotil
postupom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ked tieto dbkazy, ktoré boli ziskané zakonnym
spbsobom, vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia, avSak zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Vzhladom na spravnost uvedeného rozhodnutia
si jeho dévody krajsky sud osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

UZ len vzhladom na staZnostné namietky prokuratora, povazuje krajsky sud zdéraznit, Ze pre to, aby
bolo mozné obzalovaného uznat vinnym, musi byt jeho vina preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.
V pripade, Ze vznikne pochybnost o niektorych skutkovych okolnostiach, je potrebné hodnotit ich v
zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Naviac eSte povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, kedze podanou staznostou sa v podstate namieta
nespravnost hodnotenia dékazov zo strany prvostuprfiového sudu, Ze aj v pripade, ak by sa staznostny
sud nestotoznil so skutkovymi zavermi prezentovanymi v napadnutom uzneseni, nie je opravneny
sam vytvarat zavery o skutkovom stave veci a nahradzat' tak hlavné pojednavanie. V odbévodneni
svojho rozhodnutia by mohol len uviest, pre€o su skutkové zavery sudu prvého stupria chybné, v
¢om je potrebné dokazovanie doplnit alebo ku ktorym dOkazom je eSte potrebné prihliadat. Ako v8ak
bolo vyS3ie uvedené, vSetky dbkazy, ktorych vykonanie krajsky sud vo svojom predoSlom rozhodnuti
nariadil, vykonané boli a prvostupriovy sud v8etky uvedené dbkazy aj vyhodnotil. Rozsah dokazovania,
ako uz bolo vysSie uvedené, povazuje krajsky sud za Uplny (a pokial prokurator namietal znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva - sudneho lekarstva T.. L. L., ba dokonca uvadza, ze ho
povazuje za pochybny, s vynimkou toho, Ze sa krajsky sud s takymto tvrdenim nestotoZiuje, uvadza,
ze prokuratorovi ni¢ nebranilo, ako strane v trestnom konani predlozit ako dékaz posudok dalSieho
znalca). Takze za danej situacie, ak by aj krajsky sud vykonané ddkazy sam hodnotil ina¢ nez sud



prvého stupfia, nemdze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit len z uvedeného dévodu,
pretoZze mu nemdze davat zavazné pokynu k tomu, ako ma sud vykonané dbékazy vyhodnotit, resp. k
akym zaverom ma pri hodnoteni dokazov dospiet. Zrusit by mohol rozhodnutie len v tom pripade, ak
by sud pri hodnoteni dékazov neprihliadal k vSetkym vykonanym dékazom, nehodnotil ich jednotlivo aj
vo vzajomnych suvislostiach, resp. ak by sa hodnotenie dékazov z jeho strany vymykalo zakladnym
zasadam logiky. To v8ak nie je posudzovany pripad.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



