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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolognost, a.s., ICO: 35 850 370, PreSovska 48, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
Rostar - Slovak, s.ro. ICO: 36 858 731, Révova 7, Bratislava, proti Zalovanému: V.. V. N., I..
XX XX XXXX, K. XX, Z., o zaplatenie 634,64 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 28. februara 2019 ¢.k. 32C 138/2018-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 534,64 Eur spolu s urokom z omeskania: 8,05 %
ro€ne zo sumy 38,18 Eur od 08.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 38,18 Eur od 07.11.2014
do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 38,18 Eur od 03.02.2015 do zaplatenia 8,05 % roCne zo sumy
38,18 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 10.03.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 07.04.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 28,08 Eur od
08.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 28,08 Eur od 09.06.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 28,08 Eur od 08.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 07.08.2015 do
zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 08.09.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 28,08
Eur od 08.10.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 07.11.2015 do zaplatenia, 8,05 %
ro€ne zo sumy 25,84 Eur od 12.01.2016 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 25,84 Eur od 09.02.2016
do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 25,84 Eur od 10.03.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy
25,84 Eur od 08.04.2016 do zaplatenia, a 8,00 % ro¢ne zo sumy 25,84 Eur od 10.05.2016 do zaplatenia.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68,48 %.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 634,64 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a Zalovany uzavreli diia 19.10.2010 zmluvu &. B. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal
uskutoé€riovat’ do odberného miesta B. B. XXX, Z. dodavku pitnej vody a Zalovany sa zaviazal mu za to
uhradzat platby podla skuto¢nej spotreby, pri¢om bolo dohodnuté ro¢né vyuétovacie obdobie. Ceny boli
stanovené v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému



za dodanie pitnej vody faktury v celkovej vySke 609,00 Eur, z ktorych Zalovany uhradil sumu 76,36 Eur a
sucasne boli zalovanému vyucétované zmluvné pokuty v celkovej vyske 100,00 Eur, a to s poukazom na
ust. &l. VIl VOP za kazdé nezaplatenie splatnej faktary. Zalovany dlzni sumu ani po opétovnych vyzvach
Zalobcu nezaplatil. Zalobca si suéasne uplatnil narok na uroky z omeskania z nezaplatenych faktar
odo dna nasledujuceho po lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych fakturach, ako aj z vyuctovanych
zmluvnych pokut.

3. Zalovany na vyzvu sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze méa za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, konkrétne o vydanie bezdévodného obohatenia. Namietal dévodnost uplatfiovanej zmluvnej
pokuty, ktoru pre jej subezné uplatfiovanie s urokmi z omeSkania povazoval za nekald obchodnu
praktiku. Namietol tiez miestnu neprislusnost Okresného sudu Bratislava lll, kedZe byva v Z., kde
sa nachadza tiez odberné miesto. Na zaklade uvedenej namietky Zalovaného bola vec postipena na
rozhodnutie tunajSiemu sudu a bola jej pridelena spisova znacka 32C/138/2018.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze v predmetnej veci sa neméze jednat
o vydanie bezdbvodného obohatenia, pretoZze medzi stranami bola riadne uzatvorena a podpisana
platna zmluva. Poukazal tiez na judikatiru sudov, z ktorej vyplyva, Ze subezné uplatfiovanie urokov z
omeskania a zmluvnej pokuty nie je Ziadnym predpisom zakazané.

5. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) vyhlasil dfia 28.02.2019 rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
19.02.2019.

6. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom: vypis z
obchodného registra Zalobcu, zmluva €. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo
dria 19.10.2010, objednavka na montaz vodomeru pre nehnutefnost zo dria 19.10.2010, vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre k.u. Z., suhlas na napojenie sa na vodovod pre p. V. N., VSeobecné zmluvné
podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vdd, VSeobecné obchodné podmienky
dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod, faktira €. XXXXXXXXX splatna dna 07.10.2014 v
sume 38,18 Eur, druha upomienka zo dfia 20.11.2014, faktura &. XXXXXXXXX splatna dria 06.11.2014 v
sume 38,18 Eur, druhd upomienka zo dfia 22.12.2014, faktira €. XXXXXXXXX splatna dna 02.02.2015
v sume 38,18 Eur, druhd upomienka zo dria 31.03.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 06.02.2015
v sume 38,18 Eur, druha upomienka zo dria 06.04.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 09.03.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo dria 06.05.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 06.04.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo diia 21.05.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 07.05.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo diia 22.06.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 08.06.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo diia 23.07.2015, faktira €. XXXXXXXXX splatna dia 07.07.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo dria 20.08.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 06.08.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo dria 29.09.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 07.09.2015
v sume 28,08 Eur, druhd upomienka zo diia 22.10.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna difa 07.10.2015
v sume 28,08 Eur, druha upomienka zo dfia 23.11.2015, faktira &. XXXXXXXXX splatna dfia 06.11.2015
v sume 28,08 Eur, druha upomienka zo diia 22.12.2015, faktura €. XXXXXXXXX splatna dria 11.01.2016
v sume 25,84 Eur, druhd upomienka zo dria 08.04.2016, faktura €. XXXXXXXXX splatna dia 08.02.2016
v sume 25,84 Eur, druhd upomienka zo dria 07.04.2016, faktira €. XXXXXXXXX splatna dfa 09.03.2016
v sume 25,84 Eur, druhd upomienka zo diia 25.04.2016, faktira €. XXXXXXXXX splatna dia 07.04.2016
v sume 25,84 Eur, druhd upomienka zo diia 20.05.2016, faktira €. XXXXXXXXX splatna dia 09.05.2016
v sume 25,84 Eur, faktira &. XXXXXXXXX splatna dfia 06.08.2014 v sume 38,18 Eur, druha upomienka
zo dna 30.09.2014, faktura €. XXXXXXXXX splatna dria 08.09.2014 v sume 38,18 Eur, druhd upomienka
zo dfia 22.10.2014.

7. Zistil, ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril dha 19.10.2010 so zalovanym ako odberateflom Zmluvu
€. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bola dodavka pitnej
vody z verejného vodovodu, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit dodavatefovi cenu za dodavku vody.
Odberné miesto bolo na adrese B. B. XXX, Z., Cislo odberného miesta: T. XXXX-XXXXX-XXX, ucel
pouzitia: domacnost. Podla &l. Xll bod 1 a. VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky pitnej vody
a odvadzania odpadovych vod (,VOP*) platnych od 01.07.2014 v pripade, ak odberatel porusi svoje
povinnosti ustanovené v zmluve a VOP, je dodavatel opravneny domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty



vo vySke 5,- Eur, v pripade, ak odberatel v lehote splatnosti neuhradi akukolvek fakturu, vystavenu v
zmysle zmluvy alebo VOP a bola mu zo strany dodavatela doru€ena druha upomienka na uhradenie
splatnej faktary. VOP neboli podpisané Zalovanym. Zalobca vystavil Zalovanému na vyuétovanie jeho
dodavok nasledujuce faktury: faktdra €. XXXXXXXXX splatnd dia 06.08.2014 v sume 38,18 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXX splatna dfia 08.09.2014 v sume 38,18 Eur. faktura &. XXXXXXXXX splatna
dria 07.10.2014 v sume 38,18 Eur, faktura €. XXXXXXXXX splatna dria 06.11.2014 v sume 38,18 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXX splatna dfha 02.02.2015 v sume 38,18 Eur, faktura &. XXXXXXXXX splatna
dnia 06.02.2015 v sume 38,18 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXX splatna dria 09.03.2015 v sume 28,08 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXX splatna dha 06.04.2015 v sume 28,08 Eur, faktura &. XXXXXXXXX splatna
dria 07.05.2015 v sume 28,08 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXX splatna dria 08.06.2015 v sume 28,08 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXX splatna dfha 07.07.2015 v sume 28,08 Eur, faktura &. XXXXXXXXX splatna
drnia 06.08.2015 v sume 28,08 Eur, faktura ¢. XXXXXXXXX splatna dria 07.09.2015 v sume 28,08 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXX splatna dfia 07.10.2015 v sume 28,08 Eur, faktura &. XXXXXXXXX splatna
dria 06.11.2015 v sume 28,08 Eur, faktira €. XXXXXXXXX splatna drfia 11.01.2016 v sume 25,84 Eur,
faktudra €. XXXXXXXXX splatna dria 08.02.2016 v sume 25,84 Eur, faktiura €. XXXXXXXXX splatna dna
09.03.2016 v sume 25,84 Eur, faktura €. XXXXXXXXX splatna dfia 07.04.2016 v sume 25,84 Eur, faktura
&. XXXXXXXXX splatna diia 09.05.2016 v sume 25,84 Eur. Zalobca celkovo Zalovanému za Zalované
obdobie vyfakturoval vodné v sume 611,00 Eur. Ku kazdej z vySSie uvedenych faktur okrem faktary
€. XXXXXXXXX zaslal zalobca Zalovanému druhu upomienku, ktorou ho v kazdom pripade vyzval na
zaplatenie prislusnej neuhradenej faktury a na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5,00 Eur. Celkovo zaslal
Zalovanému 19 druhych upomienok.

8. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 15 ods. 5 prva veta, § 22 ods. 1, § 17 ods. 3 pism.
c), § 28 ods. 1, 3, 4, 5, 9 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zékon &.
442/2002 Z.z.), § 488, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.

9. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je
CiastoCne dbévodna. Mal za preukazané, ze medzi stranami bola platne uzavreta pisomna Zmluva o
dodavke vody podla § 22 ods. 1 zadkona €. 442/2002 Z.z., na zaklade ktorej Zalobca ako prevadzkovatel
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie dodal Zalovanému do odberného miesta B. B. XXX, Z.
vodu, za ktor( sa Zalovany podla Zmluvy zaviazal zaplatit’ platby podla Zmluvy a VOP. Zalobca vystavil
Zalovanému za dodavku skutoénej spotreby vody faktury v celkovej sume 611,00 Eur, z ktorych Zzalovany
uhradil sumu 76,36 Eur. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu
534,64 Eur.

10. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania z jednotlivych faktur odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vyske urokov z omeSkania, nakofko boli uplatnené
v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013.

11. Vo zvy8ku, t.j. v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 100,00 Eur s urokom z omeskania, sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu v zmysle &l. XII. bod 1 a.
VOP vo vyske 5,00 Eur za kazdu z dvadsiatich neuhradenych splatnych faktar, pri¢om druhd upomienku
predlozZil len k devatnastim z nich. Konstatoval, Ze uplatnena zmluvna pokuta je sankciou viaZzucou sa
k omeskaniu Zalovaného s uhradou jednotlivych faktur. Zmluvna pokuta pritom nebola dohodnuta v
hlavnej Easti Zmluvy, podpisanej Zzalovanym, nachadzala sa len vo VOP, ktoré Zalovany ako spotrebitef
nepodpisal a zmluvnu pokutu si so Zalobcom individualne nedojednal. V danom pripade nebola splnena
pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, ked VOP neboli Zalovanym podpisané, z ktorého dévodu
povazoval dohodu o zmluvnej pokute za neplatnu a preto Zzalobu v &asti zmluvnej pokuty zamietol. Pre
uplnost doplnil, Ze zmluvnu pokutu dojednanu v pausalnej vyske 5,00 Eur za omeskanie so zaplatenim
akokolvek vysokej faktury (hoci aj 0,01 Eur) povazoval sud prvej indtancie za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to aj keby bola byvala dohodnuta pisomne, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran spotrebitelskej zmluvy, najmé vzhladom na skutonost, Ze neumoZziiuje
vySku zmluvnej pokuty prispdsobit’ zavaznosti porudenia povinnosti spotrebitela, napriklad dobe trvania
omeskania, vyske dlznej sumy a podobne. KedZe Zalobcovi nebol priznany narok na zmluvné pokuty,
bola Zaloba zamietnuta aj v €asti Zalovanych urokov z omeskania zo zmluvnych pokut.



12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP s
odbvodnenim, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 634,64 Eur, Zalobca bol uspeSny v €asti o
zaplatenie sumy 534,64 Eur, t. j. 84,24 %, v Casti o zaplatenie sumy 100,00 Eur bol Uspesny Zalovany, t.].
15,76 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), sud tak Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v pomere jeho uspechu vo veci 68,48 % (teda 84,24 % - 15,76 %) s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a v celom rozsahu ho Ziadal
zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a nedostatoéného vykonania dokazov. Vytykal sudu prvej indtancie, ze vo
veci rozhodol bez pojednavania, hoci bol povinny nariadit pojednavanie a odoprel mu tak pravo na
spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze zmluvu o dodavke pitnej vody uzatvaral ako fyzicka osoba a
Zalobca ako dodavatel, preto mal za to, Ze vo veci ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia
a treba aplikovat v3eobecnu skutkovu podstatu. Bol toho nazoru, Ze konanie sa tyka spotrebitelského
prava, nakolko zmluvu so Zalobcom uzatvaral ako spotrebitel a Zalobca vystupoval ako dodavatel a preto
na dany spor je potrebné aplikovat' ustanovenia na ochranu spotrebitela. Namietal narok Zzalobcu na
zmluvnu pokutu majuc za to, Ze nie je mozné uplatiiovat’ zaroveri zmluvnu pokutu aj uroky z omeskania
aj uroky z omeskania, ide podla neho aj vzhladom na judikatiru o nekali obchodnu praktiku Zzalobcu.
Mal za to, Ze nezaplatenie faktur za dodavku pitnej vody je bezdévodnym obohatenim a preto sa na
ne vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohatenim a tieZ sa na ne vztahuju
kombinované doby premli&acia subjektivna doba dva roky a objektivna v trvani troch rokov podla § 107
ods. 1 Obg&. zak. Poukazal na predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob&. zak. Na
tomto vSetkom zotrval Zalovany aj vo svojom podani zo dria 28.6.2019, doru€enym dnia 16.7.2019, na
vyzvu sudu prvej indtancie o doplnenie odvolania.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na ust. § 297 ods. 1 CSP a nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného majuc za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade so zakonom a v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti konania, na dodrZzanie vSetkych zakonnych predpokladov, nakolko v
danej veci neSlo o zloZitu pravnu vec, zalovany nerozporoval, Ze by k dodaniu sluzieb nedoSlo a
hodnota sporu predstavuje sumu 634,64 € s prisl. Mal za to, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
poruseny nebol, nakolko zalovany mal dostato€ny priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany
a prostriedkov procesného utoku. Argumentaciu Zalovaného, Ze na uvedené konanie je nutné aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych sporoch povazoval za bezpredmetnu a neddévodnd, a to najma vzhladom
na skuto¢nost, Ze nikdy nerozporoval, Ze by neS$lo o spotrebitelsky spor, prifom predmetni vec sam
posudzoval podla ustanoveni o ochrane spotrebitela, konajuci sud vec prejednal a rozhodol v sulade s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela, oho evidentnym dokazom je samotné odévodnenie rozhodnutia
ako aj samotny vyrok rozhodnutia, ktorym zamietol Zalobu v €asti zmluvnych pokut. Obranu Zalovaného
povazovala v celom rozsahu za nedévodnu a G&elovu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na predmetny pripad je
potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni uviedol, Ze pripad
nezaplatenia faktur za dodavku pitnej vody, teda neplnenie si zmluvnych povinnosti, nie je v Ziadnom
pripade mozné povazovat v ziadnom pripade za bezddvodné obohatenie. Konstatoval, ze medzi
stranami sporu nie je spornd existencia zavazkoveého vztahu (zmluvy), nakolko samotny Zalovany tento
vo svojich vyjadreniach potvrdil. Za nespravnu povazoval Zalobca aj argumentaciu Zalovaného, Ze nie
je mozné uplatiiovat’ zarovern zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, pretoZe ide o jeho nekali obchodnu
praktiku s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10.11.2009 sp. zn. 21Cob 40/2009
Zaroven uviedol, Ze z upravy v § 53b ods. 1 Ob¢. zak. a v ust. § 3a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. vyplyva aj to, Ze uplatnenie urokov z omeSkania popri zmluvnych sankciach je predpokladané.
Preto obranu Zalovaného spodivajucu v argumente o nemoznosti subehu zmluvnej pokuty a droku
z omeskania je neddvodna. Uviedol, Ze Zalovany ani v doplneni svojho odvolania neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ku ktorym by povaZoval za potrebné sa vyjadrit, avSak s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a efektivnosti konania poukazal na pravoplatne ukonéené jeho sporové konania so
Zalovanym, a to na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.1.2019 ¢.k. 9Co 241/2017-176,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 6.6.2017 &.k. 5C 73/2016-149 a ktorym
bol Zalovany zaviazany na uhradu splatnych faktur nim vystavenych na zaklade zmluvy o dodavke pitne;j
vody a odvadzani odpadovych vod, kde iSlo o rovnaku argumentaciu zalovaného ako v tomto konani.



V otazke pravneho posudenia merita veci poukazal zalobca na Uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
252/04 zo diia 31.8.2004 a Uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 50/04 zo dia 3.3.2004.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez pojednavania a vo veci rozhodol postupom
podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo vyhovujuce;j
Casti napadnutého rozsudku nie je dévodné a proti jeho zamietajucej Casti ho treba odmietnut.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. V zmysle ustanovenia § 297 CSP plati, Ze sud je na prejednanie spotrebitelského sporu povinny
nariadit' pojednavanie. Civilny sporovy poriadok v8ak dalej v ust. § 297 upravuje dve vynimky, v pripade
splnenia ktorych je mozné rozhodnut spotrebitelsky spor aj bez pojednavania: prvou je pripad kedy sa
vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela a druhou pripad kedy su spinené
tri podmienky, a to: a. v spotrebitelskom spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
b. skutkové tvrdenia stran nie su sporné a c. hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.
V druhom pripade ide o moznost prejednat bez pojednavania ,jednoduchsie” spory. Pdjde o spory,
kde nie je potrebné osobitne prejednavat argumenty stran sporu vzhfadom na jednoduchost' pravneho
posudenia a ani potrebné vykonavat dokazovanie vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni.
Prejednanie takychto spotrebitel'skych sporov bez pojednavania je vSak obmedzené majetkovym
cenzom, ktory bol zdkonodarcom stanoveny vo vyske 1.000 Eur. Za pouzitia gramatického vykladu
najma z dévodu pouzitia spojky ,a“ vo formulacii § 297 psim. b) CSP sa tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne, €o bolo splnené aj v predmetnom spore.

19. Sud prvej instancie postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim § 297 ods. 1 CSP, kedZe v
predmetnej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sporu
neboli sporné - Zalovany nenamietal Zalobcom tvrdeny vztah zaloZzeny uzavretou zmluvou €. B.-XXX
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod v zmysle § 15 ods. 7 pism. b/ a § 16 ods. 7
pism. b/ zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach v zneni neskorSich
predpisov, ani skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a jeho pohladavku voci nemu. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe Zalovany len poukézal na to, Ze konanie sa tyka spotrebitelského prava, nakolko
zmluvu so Zalobcom uzatvaral ako spotrebitel a Zalobca vystupoval ako dodavatel, preto, Ze na dany
spor by sa mali aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela, namietal priznanie Zzalobcovi zmluvnej
pokuty a urokov z omeskania, pretoze by iSlo o nekalu obchodnu praktiku. K samotnej pohladavke
Zalobcu uplathovanej voli nemu sa nevyjadril a tuto nerozporoval. 18lo tiez o pohladavku Zalobcu vo
vySke 634,64 Eur, teda neprevysujucu 1 000 Eur. Z tohto dévodu boli splnené podmienky pre prejednanie
predmetného sporu bez pojednavania podfa § 297 ods. 1 CSP a odvolacia namietka Zalovaného, Ze
mu sudom prvej indtancie bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces, nebola dévodna. Nebola
dévodna ani namietka Zalovaného, Ze nezaplatenie faktur za dodavku pitnej vody je bezdévodnym
obohatenim a preto sa na ne vztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohatenim
a tiez sa na ne vztahuju kombinované doby premi€acia subjektivha doba dva roky a objektivna v trvani
troch rokov podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak. V danom pripade sa nejedna o bezdévodné obohatenie,
ale predmetom Zaloby je uplatneny narok Zalobcom z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby- dodavky pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd na zaklade zmluvy uzavretej Zalobcom so
Zalovanym diia 19.10.2010. Preto sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a preukazani
opodstatnenosti naroku Zalobcu na uhradenie sumy v €asti istiny tykajucej sa Zalovanym neuhradenych
faktdr spolu s Urokom z omeskania spravne v tejto asti Zaloby Zalobcovi vyhovel. Zalovany v priebehu
prvoindtanéného konania, ani v odvolani skutkové tvrdenia Zzalobcu nepopieral a s jeho namietkami sa
sud prvej inStancie vysporiadal.



20. Odvolaci sud preto vo vyhovujucej Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 534,64 Eur spolu s urokom z ome8kania, ako aj v Casti trov konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

22. Zalovany v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu a namietal aj
priznanie naroku Zalobcovi na zmluvnu pokutu majuc za to, Ze nie je mozné uplatfovat zarover zmluvnu
pokutu aj uroky z omesSkania aj uroky z omeskania, ide podla neho aj vzhfadom na judikatdru o nekalu
obchodnu praktiku Zalobcu. Sud prvej inStancie pritom v tejto asti zalobu Zalobcu zamietol.

23. Z tohto dévodu, ked Zalovany podal odvolanie aj proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej
inStancie, teda v €asti nepriznania nim namietanej zmluvnej pokuty, a nebolo tak rozhodnuté v jeho
neprospech, Zalovany nebol opravnenou osobou na podanie odvolania v napadnutej zamietajucej Casti
rozsudku a v tejto Casti odvolanie Zalovaného odvolaci sud podfa § 355 ods. 1, § 359 CSP odmietol.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



