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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistovna, a.s., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Karadzi€ova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: T. M., C..

XX XX XXXX, D. S. B, B..U.. S. XXX/XX, §tatne obcianstvo SR, v konani o zaplatenie 53,63 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7C/40/2018-32
zo dfia 17.01.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,63 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 26.08.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni o pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.11.2018 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 53,63 € s Uurokom z omeskania vo vySke 5% od 26.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze diha 10.11.2014 so Zzalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. 610/164312-1, predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti s ro€nym poistnym obdobim zac&inajucim dha 10.11.2014.
Ugastnici si dohodli ro&né poistné so Stvrtrodnymi splatkami vo vyske 24,75 €, splatnymik 10.11., 10.02.,
10.05., 10.08.. Zalovany uhradil poistné za obdobie od 10.11.2014 do 09.02.2016. Poistna zmluva
zanikla dfa 25.08.2016 z dévodu vyradenia motorového vozidla z evidencie vozidiel podla § 9 ods.
1 pism. c/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, &o Zalovany Zalobcovi pisomne oznamil diia 26.08.2016. Zalobca tak
v sulade s § 11 ods. 10 zak. o povinnom zmluvnom poisteni, Ziada zaplatenie poistného za obdobie od
10.02.2016 do zaniku poistenia diia 25.08.2016, €o predstavuje sumu 53,63 €, pozostavajucu z dvoch
Stvrtro&nych splatok poistného vo vyske 24,75 € za obdobie od 10.02.2016 do 09.08.2016 a pomernej
Casti poistného za obdobie od 10.08.2016 do 25.08.2016 vo vyske 4,13 €. Odo dfa nasledujuceho po
zaniku poistenia t.j. od 26.08.2016 si zalobca uplatfuje aj urok z omeSkania v zakonom stanovenej vyske
5% p.a.

3.V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.



4. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/40/2018-32 zo diia 17.01.2019, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
CSP v plnom rozsahu zrusil.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, kedZe zasielky sidu v mieste svojho trvalého bydliska neprebera a iné
miesto jeho pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Sud preto po opakovanych marnych pokusoch o doruenie
zasielky Zzalovanému, dorudil Zalovanému Zalobu spésobom upravenym v ust. § 116 ods. 2 CSP, a to
zverejnenim na webovej stranke stdu a uradnej tabuli sidu. Zaloba, jej prilohy, pou&enie Zalovanému
sa povazovali po 15 dfioch od zverejnenia za doru¢ené napriek tomu, Ze sa Zalovany o tom nedozvedel.

6. V zmysle § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP dria 29.04.2020 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni zalobcu a listinnych d6kazov, ktoré Zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

8. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu, a to: Poistna zmluva zo dfia 10.11.2014; Ziadost o zmenu poistenia &. 610/164312-1 zo dia
24.08.2016; Potvrdenie policie o vyradeni vozidla z evidencie zo dfia 24.08.2016; potvrdenie o poisteni
zodpovednosti; zelena karta; Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy &. 610/164312-1 zo dfia 02.09.2016;
vypis z ucétovného systému Zalobcu, VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ucinné od 01.04.2015.

9. Podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel.

10. Podla § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo, alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50,- Sk.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Dna 10.11.2014
strany sporu uzavreli poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla Renault Megane Scenic, modrej farby, rok vyroby 2007, VIN: A., EVC:
B. XXXBA. Zaciatok poistenia bol dojednany od 10.11.2014, pricom poistenie bolo dojednané na dobu
neurditu. Zalovany sa zaviazal platit ro&né poistné vo vyske 99 €, a to v $tvrtroénych splatkach po 24,75
€.

12. Dia 24.08.2016 doSlo k vyradeniu poisteného motorového vozidla RENAULT MEGANE SCENIC,
EC: B. z evidencie podia § 120 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z., na zaklade Ziadosti drzitela vozidla. Zalovany
tuto skuto€nost' Zalobcovi pisomne oznamil dfia 24.08.2016 a poziadal ho prostrednictvom uréeného
formulara o zmenu poistnej zmluvy (,vypoved povinného zmluvného poistenia z dévodu odhlasenia
motorového vozidla®). Vyradenim vozidla z evidencie vozidiel doSlo v sulade s § 9 ods. 1 pism. ¢/ zak.
€. 381/2001 Z.z. k zaniku povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

13. Po dobru trvania zmluvy Zalovany uhradil poistné len za obdobie od 10.11.2014 do 09.02.2016 a za
nasledujuce obdobie predpisané poistné neuhradil.

14. KedZe Zalobcovi ako poistovatelovi podla § 11 ods. 10 zak. &. 381/2001 Z.z., prinaleZi poistné az
do zaniku poistenia t.j. do 25.08.2016, Zzalovany mal povinnost zaplatit pomernu €ast’ poistného aj za
obdobie od 10.02.2016 do 25.08.2016, €o v8ak neurobil.

15. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poistného v celkovej vyske 53,63 €, ktoré pozostava z dvoch
Stvrtro¢nych splatok poistného k 10.02.2016 a 10.05.2016 t.j. 2 x 24,75 € = 49,50 € a poistného za 15
dni od 10.08.2016 do 25.08.2016 v sume 4,13 € (24,75 € : 90 dni/Stvrtrok = 0,275 € x 15 dni = 4,13 €).



16. Zalobca dfia 02.092016 pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného vo vyske 53,63
€, avSak Zalovany doposial dlZné poistné do zaniku poistenia nezaplatil.

17. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi existenciu dlhu Zalovaného na poistnom do zaniku poistenia,
preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z.z., v rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dIZné poistné vo vyske 53,63 €.

18. K zaplateniu uroku z ome&kania sud Zalovaného zaviazal v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy ustalil od
26.08.2016, t.j. odo diha nasledujuceho po zaniku poistenia, odkedy patri Zalobcovi Urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne, ktory zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi v konani
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.

podla osobitného zakona.



