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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, ICO: 043
55 211, so sidlom: Pfikop 843/4, 602 00 Zabrdovice, Brno, zastupeny: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom Slne¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanému: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, Q., zastipena: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO : 50 252 151, so sidlom Jana
Jana Poni¢ana €. 9, Bratislava, o zaplatenie 350,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/283/2017-66 zo drna 19.03.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 5Csp/283/2017-88 zo dna 10.06.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenimru $i a vec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 350,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 350,- € od 26.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze podla vyroku
lll. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil ust. § 52, § 53, § 54, § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3, § 4,
§ 5 z&kona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzavretych na dialku, § 297 pism. b),
§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vzhfadom na obsah dojednania zmluvy poskytnutu
Ciastku bola povinna Zzalovana vratit' v lehote kratSej ako 3 mesiace v désledku €oho Uver sa neposudzuje
podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 3 pism. I/ zakona &islo 129/2010Z.z.).
Zalobca si svoju povinnost splnil, ked Zalovana porusila podmienky zmluvy, nevratila Gver riadne a véas
do 28 dni od poskytnutia veru 18.11.2014, dfiom nasledujucim 19.12.2014 sa dostala do omeskania
so zaplatenim dlhu. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zadkona, ked Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania stanovenych zakonom vo vyske 5,05% ro€ne. Strany sporu si dojednali zmluvnu
pokutu 12,00 €, v ktorej Gasti zalobca vzal Zalobu spét este pred vydanim platobného rozkazu. Zalobca
si neuplatnil narok na zaplatenie nakladov za poskytnuty dver. Predmetom sporu ostala vylu¢ne len istiny
350,00 €, ked Zalovana ani po obdrzani zaloby Ziadnu €ast dlhu neuhradila, hoci si bola vedoma, Ze
narok minimalne o do istiny by mohol byt dévodny, ked v odpore povaZovala narok za bezdévodné
obohatenie z jej strany v sume 350,00 € a v tejto vySke bolo aj vyhovené Zalobe. Zalobca dojednal zmluvu
o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou este v roku 2014, Zzalobu podal az v roku 2017, priCom, Zalovana
si vedoma svojej povinnosti, vratit dlh aspori €o do istiny 350,00 €, tento ani po uplynuti viac nez Styroch



rokov nezaplatila. Ochrana spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel poziva bezmedzu ochranu a tato
este aj zneuziva na oddialenie splnenia povinnosti, o ktorej je presved€eny, Ze narok opravneného je
dévodny. Spotrebitel kona pri uzatvarani zmluv ako svojpravny subjekt, vedomi si zavazkov plynucich
zo0 zmluvy, miniméalne €o do zakladu. V pripade pochybnosti, vZdy ma moznost vopred sa presvedcit
o spravnosti svojho postupu, zvazit' si svoje pomery, pred tym ako podpiSe zmluvu, ked ma povinnost
vratit' dlh do 28 dni. Je nepochopitelné, Ze az po troch rokoch si Zalovana uvedomila svoju neschopnost
v tak kratkom Ease dlh vratit. Ni¢ jej nebranilo zobrat si Uver od iného subjektu, dojednat’ splatkovy
kalendar a podla svojich moZnosti v primeranej lehote dih splatit. Zalovana véak takyto postoj v Ziadnom
smere neprejavila, o dokazuje jej vedomé neplnenie ani zakladnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ked plnenie prijala, ale nechcela v€as vratit' a ani po podani Zaloby. Potom
odpor podany Zalovanou, kde napada opodstatnenost’ takych narokov, ktoré si Zzalobca neuplatiuje,
naklady na poskytnutie averu 100,00 €, zmluvnu pokutu, a solventnost’ Zalovanej, boli bezvyznamné,
nakolko vysledok je taky isty, ako keby odpor nebol podany. Vzhfadom na pomer Uspechu Zalobcu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100,00%.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalovana, ktorym sa domahala jeho zruSenia
a vratenia stdu prvej indtancie na dal$ie konanie, resp. zmeny a zamietnutia Zaloby. Zalovana napriek
tomu, Ze ustanovenie CSP pripusta moznost pojednavanie nenariadit, oCakavala, ze sud vo veci
nariadi pojednavanie, nakolko Zalovana nepovazuje danu vec ako otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a eSte sa nevyjadrila ku vSetkym skuto€nostiam, ku ktorym sa mienila vyjadrit na
ustnom pojednavani, kde mienila navrhnut okrem iného aj vypodutie svedka. Zalovana v postaveni
spotrebitelky méze podavat vyjadrenia a navrhovat dékazy az do vyhlasenia rozsudku, resp. pokym sud
nevyhlasi dokazovanie za skon¢ené, ¢o v sa v prejednavanom spore nestalo; sud prvej indtancie pred
vyhlasenim rozsudku nevyhlasil dokazovanie za skon€ené. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie
sa v rozsudku zameral len na ne€estnost’ a nekalost’ Zalovanej, pri€om nekalost' a neCestnost' Zalobcu
ani len nespomenul, zastupca Zalovanej v prvom rade upriamuje pozornost na podnikanie Zalobcu v
oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov. Zalobca sa stal nastupnickou spoloénostou zanikajuce;
spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453, ktorej sidlo bolo na ul. Pribinova 25, Bratislava a
ktora zanikla dria 15.06.2017. Akcionarom zanikajucej spolo€nosti bola znama spolo&nost’ (nebankovy
subjekt) POHOTOVOST, s.r.o, vodi ktorej uz sidna prax zaujala jednotné stanoviska, a ktora sa
rovnako stala jedinym akcionarom aj u zalobcu. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie len
oboznadmenim sa Zmluvy o uvere €. 456894, Rozhodcovskej zmluvy k zmluve o uvere, V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru , Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré sudu predlozil zalobca, prihliadol
na tvrdenia Zalobcu. V konani v3ak nebol predloZeny Ziaden dOkaz (zalobca ho nepredlozil), Ze
by Zalovana skutoCne prijala navrh zmluvy. V konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz, Ze Zalobca
skuto€ne poskytol Zalovanej uver vo vySke 300,00 eur a finanéné prostriedky aj previedol na ucet
Zalovanej. V konani nebol (okrem predloZenej zmluvy) predloZeny Ziaden dbkaz o registracii zalovanej
za UCelom zriadenia uzivatelského uctu, nebola predlozena Ziadna Ziadost na uzavretie zmluvy, ktoru
mala Zalovana adresovat’ Zalobcovi, nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktorym by Zalobca preukazal
zaslanie a dorugenie predzmluvného formulara obsahujuceho informacie spotrebitelského Uveru a nebol
predloZzeny dbkaz, Ze navrh zmluvy bol Zalovanej formou elektronickej posty so suhlasom spotrebitela
a vyjadrenim kliknutim na odkaz, ktory mal byt Gdajne Zalovanej zaslany prostrednictvom elektronickej
posty, aj skuto&ne zaslany. TaktieZ nebolo vykonané dokazovanie, ¢i VSeobecné podmienky poskytnutia
averu, Rozhodcovska zmluva a Dohoda o zrazkach zo mzdy boli zalovanej dorugené. Zalovana totiz
popiera (a popierat skuto€nosti mienila na ustnom pojednavani, avSak nebolo jej to umoznené) uzavretie
zmluvy a poskytnutie finan€nych prostriedkov, nakolko vo svojom veku ani nahodou nedokéze pracovat
s poCitacom, nema ani zakladné znalosti s pracou pocitaca. KedZze zalovana mala p6zic¢ku od akcionara
Zalobcu nebankovej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., tak Zalobca disponuje jej osobnymi Gdajmi
a vzniklo u nej podozrenie, €i nedoSlo k zneuZitiu jej osobnych udajov. Podozrenie ma aj preto, Ze
predloZzena uverova zmluva, ktora je bez uvedenia datumu a podpisov zmluvnych stran, mala byt
uzavreta, resp. odsuhlasena obidvomi stranami, t.j. Zalobcom aj Zalovanou v ten isty den, pri€om Zalobca
ju mal potvrdit a odsuhlasit’ v Bratislave diha 20.11.2014 o 08:34 hod. a Zalovana ju mala potvrdit' a
odsuhlasit vo Vrakuni 20.11.2014 o0 08:34 hod.. Totiz ani elektronickou komunikdciou nemdze byt zmluva
odsuUhlasena na zhodnd hodinu, minitu dokonca sekundu - 08:34 hod. Zalovana si nespomina, Ze by
prijala finan&né prostriedky od Zalobcu a o povinnosti platit Zalovanu sumu sa dozvedela az po doru¢eni
platobného rozkazu. Zalobca ju totiz pogas $tyroch rokov vébec nekontaktoval ani telefonicky a ani
pisomne.



5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil aj s poukazom na § 4 zékona €. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri zmluvach uzavretych na dialku, avSak v zmysle ustanoveni, ktoré sud cituje v
rozsudku nevykonal Ziadne dokazovanie, ako: ,,predavajuci je povinny bezprostredne pred odoslanim
objednavky spotrebitela vyslovne, jednoznagne a zrozumitelne uviest informacie podfa § 3 ods. 1 pism.
a), e), o) a p); Predavajuci je povinny zabezpedit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny
s tym, Ze sulastou objednavky je povinnost zaplatit cenu; tladidlo alebo funkcia "objednavka s
povinnostou platby"; Na webovom sidle predavajuceho musia byt najneskdér v okamihu zalatia
postupu vytvarania objednavky uvedené jasné a Citatelné informacie o pripadnych obmedzeniach
dodavky tovaru, ako aj informacie o spésoboch platby; predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ aspori informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), e), h) a 0); V
pripade zmluvy o sluzbach uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho musi byt vyslovny
suhlas podla odseku 6 zaznamenany na trvanlivom nosi€i; Zmluva, ktorej néleZitosti boli dohodnuté
pocas telefonického rozhovoru z podnetu predavajuceho podfa odseku 1, je uzavreta, ked je vyjadrenie
suhlasu spotrebitela s obsahom navrhu v pisomnej forme23) doru¢ené predavajucemu. Ak je nesplnenie
povinnosti podla odseku 2 spdsobilé uviest spotrebitefa do omylu o odplatnosti pravneho ukonu, celkove;j
cene tovaru alebo sluzby alebo o spésobe vypoctu celkovej ceny, spotrebitel nie je povinny cenu za
dodany tovar alebo poskytnutu sluzbu uhradit.

6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze vzhladom na obsah dojednania zmluvy
poskytnutu €iastkou bola povinna Zalovana vratit' v lehote kratSej ako 3 mesiace v désledku ¢oho uver
sa neposudzuje podla ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 3 pism. I/ zdkona &islo
129/2010Z.z.). Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov
a na zmluvy o Uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,8§6az8,§9ods. 1,2,9a 10, § 11, 12, 14,
16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu. Predmetna zmluva o Uvere sice nie je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko uver mal byt splateny v lehote nepresahujucej tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), avSak Zzalobca v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma postavenie tzv. iného veritela, nakofko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom. Podla zakonného ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa v8ak aj na zmluvu o Uvere uzatvorenu s inym veritelom, ktora
nie je spotrebitelskym uverom vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zékona o spotrebitelskych
uveroch. V pripade, ak by aj Zalovana skuto¢ne uzavrela so Zalobcom predmetnu zmluvu, tak Zmluva o
pbZicke bola uzatvorena ako spotrebitelsky Uver podla § 24 zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzajomné vztahy
medzi zmluvnymi stranami by boli spotrebitelské, nakolko Zalobca by poskytol pdzi¢ku Zalovanej v
ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana by bola v postaveni fyzickej osoby, ktorej by bola pdzicka
poskytnutéd na jej osobné ucely. Preto mal sud prvej inStancie aplikovat na posudzovanie pravnych
vztahov aj zakon &. 129/2010 Z.z..

7. Zalovanej z rozsudku nie je zrejmé, o mal sud prvej instancie na mysli, cit.: ,,Zalobca si svoju
povinnost splnil, ked Zalovana porusila podmienky zmluvy, nevratila Gver riadne a v€as do 28 dni od
poskytnutia iveru 18.11.2014 driom nasledujucim 19.12.2014 sa dostala do omeskania so zaplatenim
dlhu“. Sud prvej indtancie nezddvodnil aku povinnost’ si zalobca splnil, ked Zalovana porusila podmienky
zmluvy. Zalovana odmieta nazor sidu prvej inétancie, Ze si mala byt vedoma pogas troch rokov, Ze ma
vratit’ dlh aspon €o do istiny 350,00 €, a Ze tento ani po uplynuti viac nez Styroch rokov nezaplatila.
Zalovana odmieta nazor sidu, Ze zneuziva spotrebitelskd ochranu na oddialenie spinenia povinnosti,
o ktorej by podla nazoru sudu mala byt presvedCend, Ze narok opravneného (malo byt zalobcu) je
dévodny. Zalovana nikdy nevyslovila, Ze je presvedéena o tom, Ze narok Zalobcu je dévodny, prave
naopak, povazuje ho za nedbévodny, dokonca zvaZzuje podat vod&i Zalobcovi podnet organom &innym
v trestnom konani. Zalovana odmieta nazor sidu, Ze by si mala byt vedoma zavézkov plyntcich z
predmetnej zmluvy, minimalne &o do zékladu. Zalovana nie je si vedoma toho, Ze by mala mat moznost
vopred sa presvedCit o spravnosti svojho postupu, zvazit' si svoje pomery, pred tym ako mala udajne
podla nazoru sudu predmetnu zmluvu podpisat, a ked mala udajne povinnost vratit dlh do 28 dni.
Pre Zalovanu je taktiez nepochopitefny nazor sudu, Ze az po troch rokoch si Zalovana uvedomila svoju
neschopnost’ v tak kratkom &ase dlh vratit, o ktorom totiz Zalovana tri roky nevedela a preto jej nie je
zname, preco si mala tuto svoju neschopnost uvedomit. Taktiez nechape, o mal sud na mysli tym, Ze
jej ni¢ nebranilo zobrat’ si Uver od iného subjektu, dojednat’ splatkovy kalendar a podla svojich mozZnosti
v primeranej lehote dlh splatit. Nie je nam zname, pre€o sud prvej indtancie vytyka nedostatky vyluéne
Zalovanej a vo vztahu k Zalobcovi nema Ziadne vyhrady. Sudu prvej inStancie nie len Ze nevadi sposob



Zalobcu uzatvarania zmluvy, RPMN so Stvorcifernym &islom, UZerna odplata, lehota splatnosti, ale v
rozsudku sa ani len nezmienil, Ze (v pripade ak sa preukaze, Ze zmluva bola skuto¢ne uzavreta a
Zalovana skuto&ne dostala finan¢né prostriedky) tak ako Zalovana by konala nezodpovedne tak konal
aj Zalobca, ktory naviac porusil svoje zakonné povinnosti. Sud sa zaoberal vyluéne tym, Ze Zalovana
nevratila udajny dlh viac ako Styri roky, pri¢om Zalobcovi nakladol za vinu ani to, Ze tri roky sa nedomahal
vratenia Uveru, Ze Zalovanu vdbec nekontaktoval a bol necinny a teda finanéné prostriedky mu nijako
nechybali (ak ich vébec poskytol).

8. Ako uz bolo uvedené, Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz, a sud prvej inStancie ho ani neZiadal,
pritom odpor bol odévodneny hlavne pre neskimanie bonity Zalovanej, ktorym by preukézal skimanie
bonity. V pripade ak zmluva bola uzavreta, Zalobca je povinny preukazat skimanie bonity Zalovane;,
t.j. predloZit dékaz, ktorym preukaze ako zistil prijmy a vydavky Zalovanej a je povinny preukazat, ako
mala Zalovana pri prijme 420,00 eur zaplatit dlh 450,00 eur do 28 dni, v opanom pripade Zalovana
zastava nazor, Ze Zalobca konal vedome, t.j. vedel, Ze Zalovana by dlh v Ziadnom pripade nesplatila
v lehote 28 dni, a konal s umyslom dosiahnut' bud zraZzky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora nie je podpisand, alebo dosiahnut’ vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory by uplatnil v
exekuénom konani, &im by ziskal vaésie obohatenie. Zalovana odmieta nazor sidu, Zze vedome neplnila
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked plnenie prijala, ale nechcela v&as vratit
a ani po podani Zaloby. V jednom pripade sud uvadza, Ze predmetny Gver nie je spotrebitelskym Uverom
a nasledne uvedie, Ze zmluva je o spotrebitelskom Uvere. Nebolo preukazané platné uzavretie zmluvy
a nie je preukazané, Ze Zalovana prijala plnenie a preto Zalovana povaZzuje za absurdné, Ze nechcela
plnenie vratit' a ani po podani Zaloby (pre€o by mala vracat’ nie€o, ¢o nedostala). Za nezrozumitefny
povazuje aj nazor sudu, Ze ,,odpor podany Zalovanou, kde napada opodstatnenost takych narokov,
ktoré si Zalobca neuplatfuje, naklady na poskytnutie uveru 100,00 €, zmluvnu pokutu, a solventnost
Zalovanej, boli bezvyznamné, nakolko vysledok je taky isty, ako keby odpor nebol podany*“. Podanym
odporom Zalovana totiZz napadla hlavne absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu aj pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy, kedy Zalovana mala vratit dlh v
lehote 28 dni aj ked na to nemala a Zalobca o tom vedel, a vzniesli namietku premli€ania, ¢im sa sud
prvej inStancie ani nezaoberal, naviac, ked Zalobca sa Ziadnym vyjadrenim neohradil vo&i vznesenym
namietkam Zalovanou. Akym sp6sobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovane;j
sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Je irelevantné, Zze Zalobca si €iastonym spatvzatim uz neuplatfiuje
naklady na Uver a zmluvnu pokutu, déleZité je Ze si narok uplatfioval podanym Zalobnym navrhom a
dolezité je, ze naklady na aver, zmluvna pokuta a RPMN vo vySke az 2 430,96 % boli zakomponované
do spotrebitelskej zmluvy. Na kategériu dobrych mravov sa kladie osobitny doraz pri spotrebitelskych
zmluvach.

9. Nie je ni¢im vynimo&nym vysledovat, Ze sudne konania v roznych podobéach sa stavaju priestorom na
sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor iného a kym osoba konajuca
s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto konania odborne slaby a
neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a ciel sidneho konania a vykonu
spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne vytraca. Za vSetko hovori vysledok
takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia z ne€estnych zmluvnych
podmienok, dokonca z nepreukazanych narokov. Sud by mal mat' na zreteli zadkladny ucel konania -
poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne
znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18. 06. 2015). Ustavne ¢&lanky o stidnej ochrane
¢l. 46 a nasl., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob¢ianskym sidnym
poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti
nadrtol esky Ustavny sud ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,stid musi nielen re$pektovat pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov ktoré si mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 222/07). Z dévodu existujiceho nebezpedenstva, Ze priemerne
obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo
sudnej kontroly. Je sice pravdou, Zze SD EU zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov.
rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k tomu, aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec
dostala pred sud. Pokial vS§ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak je povinny ex offo
reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit' tak ¢lanok 6 Smernice.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ak existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v



zmluve pri ur€ovani Urokovej sadzby, vysky RPMN, celkovych nakladov, celkovej splatnej Ciastky, atd'...
t.j. ich nespravne uveder]ie je spajané s bezuroénost'ou a bezpoplatkovostou uveru, na ¢o sud prihliada
ex offo (uznesenie SDEU vo veci C-76/10).

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku stdu prvej intancie nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie otazky, €i sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€¢om rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania. Predtym sud prvej indtancie rozhodol vo
veci platobnym rozkazom, ktory bol zrueny z dévodu odporu podaného Zalovanou. Zalovana v odpore
spochybrovala platnost spotrebitel'skej zmluvy, pre nesplnenie podmienok poZadovanych zakonom,
preverenie bonity klienta, moznosti vratenia dlhu do 28 dni a neprimeranosti nakladov za poskytnutie
uveru 100,00 €, namietala absolutnu neplatnost zmluvy, Ziadala narok posudit podfa § 451 ods.1 a 2
OZ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a vzniesla namietku premi¢ania.

14. Podla § 149 Civilného <. sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 150 Civilného sporového poriadku <. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (odsek 2).

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

17. UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zdérazfiuje kontradiktornost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 Civilného sporového
poriadku predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <.) alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku <.). Koncentracia
konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a
tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom
arbitrarneho poriadku.



18. Podfla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. Nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

21.Vynimoc€ne v3ak sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat' aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.

22. Ako konstatoval predkladatel novej pravnej Upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spocivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovske;j
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania. Z tohto ddévodu spotrebitef
mdbze predloZit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Aj v spotrebitelskych sporoch vyhlasi sud uznesenie, ktorym sa
dokazovanie konci. Toto uznesenie vSak bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel mbze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie §
296 CSP sa nepouZije.

23.V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sliZi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pri¢om
sud ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vd8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho Uc€elom je len v rozumnej miere zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti
tvrdit’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016).

24. Postup sudu prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi rozporny s ustanovenim § 215 Civilného
sporového poriadku <., v zmysle ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu
procesnym postupom podla Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <., podla ktorého je potrebné postupovat aj v
spotrebitelskych sporoch (pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii v
zmysle ustanovenia § 296 Civilného sporového poriadku <.).



25. Dbévodom pre vyhovenie Zalobe sudom prvej inStancie bolo preukazanie zo strany Zalobcu jeho
tvrdeni o uzavreti zmluvy a poskytnuti Uveru Zalovanej. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana v odpore namietala platnost predmetnej zmluvy a vzniesla namietku premigania. Zalobca sa
k zaslanému odporu Zalovanej pisomne nevyjadril. Skuto€nosti uvadzané v Zalobe ohladne uzavretia
zmluvy a poskytnutia Uveru su otazkami skutkovymi a odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud prvej instancie v
konani bol povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povazovat skutkové
tvrdenia zalobcu za popreté a teda za sporné.

26. Rovnako bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit' tiez tu procesnopravnu otazku,
¢i sud prvej inStancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci
samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked skutkové tvrdenia stran sa stali spornymi
a zaroven neslo ani o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, ked Zalovana v odpore rozsiahlou
argumentaciou namietala neplatnost zmluvy o uvere.

27. Podrla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

28. Z ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mdbze vec samu prejednat a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

29.Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podfa odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

30. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania
mézZe vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiZz ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym
nielen poziadavku, aby sud prvej instancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme
okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
(§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku), z iného dbkazu ako z listin predloZzenych stranami
(ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vetky rozhodujice skutoénosti budu
zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran, a nimi predloZzenymi listinami nélezZite preukdzané a
Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost’ tvrdenia
alebo neunesenie dbkazného bremena. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost
tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne) alebo povinnost dékaznu
(nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne
posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla ustanovenia § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednévanie (§ 297 veta
prva Civilného sporového poriadku), pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost' v zmysle ustanovenia
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

31. Z uvedenych dévodov je potom mozné tiez uzavriet, Ze na prejednanie veci samej v spotrebitel'skych
sporoch nie je potrebné v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit na
sude prvej indtancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky spor do 1.000 eur, len vtedy, ak strany sporu
prostrednictvom nimi predloZzenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej bol
tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav
veci, o v3ak dany pripad nie je.

32. S poukazom na vysSie uvedené je potom nesporné, Ze sud prvej instancie tiez pochybil, ak vo veci
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového



poriadku, nakofko porusil svoju obligatérnu povinnost v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tym, Ze neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zakonom
dané procesné prava zalovanej pre dalsi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani,
najma vytvorenie mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku (procesne;j
obrany) vo vztahu k ochrane subjektivhych prav a opravnenych zaujmov.

33. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

35. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

36. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

37. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré
jej priznava Civilny procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

38. Vady konania vymedzené v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. a) az c¢) Civilného sporového poriadku su
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj citovany &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

39. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy <. SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na sidnu ochranu (1. US 26/94
<.).

40. Porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné podfa odvolacieho sudu chapat i taky postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava Civilny
procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi
predpismi. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim
zakladného prava strany sporu (U€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla
judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

41. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku (€o je pouzitefné i pre uznesenie) sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje



za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

42. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

43. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmatoc€né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

44. Sud prvej inStancie svojim postupom porusil zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
ked v odbvodneni svojho rozhodnutia dostatoCne nevyhodnotil skutkovu a pravnu argumentaciu
Zalovanej, ktora vo vztahu k predmetu sporu bola relevantna a svoj zaver o dévodnosti Zaloby
odbévodnil len stotoZnenim sa s argumentaciou Zalobcu. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat' s
argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat’ vplyv na rozhodnutie. Ak sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiada relevantnym spOsobom so zasadnou namietkou sporovej strany, treba
absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

45. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su nedostato¢né, v odévodneni rozsudku nie
su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového
kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva absencia presved&ivého a vystizného vysvetlenia
dévodov rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal podrobnou argumentaciou Zalovanej,
ktora spochybriovala dévodnost’ podanej Zaloby.

46. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



47. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

48. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

49. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v skutkovo obdobnych
veciach, v ktorych sudy skonStatovali nepreukazanie uzavretia zmluvy o Uvere a nepreukazanie
poskytnutia uveru (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/112/2019 zo dha
19.12.2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/362/2018 zo dria 25.09.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/40/2019 zo dfia 10.09.2019, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9C0/126/2019 zo dfia 20.06.2019).

50. Odvolaci sud konstatuje, Zze v désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie,
ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, nez tento napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
zru8it' a podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

52. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok, nariadit
Vo veci pojednavanie, splnit’ si procesnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, na zaklade iniciativy
procesnych stran pripadne doplinit dokazovanie a nasledne vysledky vykonaného dokazovania potom
vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefla,
tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v prvom rade posudit’ platnost’ uzavretej Uverove;j
zmluvy, reagujuc tak na rozsiahlu argumentéciu Zalovanej, podla ktorej nie je mozné povaZovat za
preukazané platné uzavretie zmluvy, vysporiadat’ sa tiez s otdzkou realneho poskytnutia uveru, posudit
tiez dévodnost' vznesenej namietky premi¢ania, ako aj vietky d'alSie rozhodujluce otazky.

53. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto pravnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku oddvodnit. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku bolo presvedCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
prip. preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne



odbvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava sporovej strany na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

54. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



