Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/237/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7216209209

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7216209209.4
Uznesenie

senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne T. M., nar. XX. XX.XXXX, P.,
U. XX, proti zalovanym 1) H. H., nar. XX.XX.XXXX, P. - H., G. XXXX/XX a 2) S. C., nar. XX. XX.XXXX,
P. - H., G. XXXX/XX, o zaplatenie 16.596,95 eur istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
10C/220/2016-227 z 11.06.2019 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze zalovanym proti Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) uznesenim v t. €. Zalovanej T.
C., nar. XX.XX.XXXX, nap. bytom P., G. XX (pravnej predchodkyni Zalovanych) proti Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o trovach konania vo veci samej, v ktorej predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie
16.596,95 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom 10C/220/2016 - 163 z 31.10.2017 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu 9Co0/107/2018 - 190 zo 06.03.2019 zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
bola zamietnuta v celom rozsahu. Z dévodu zrudenia vyroku o trovach konania opatovne rozhodol o
trovach tohto konania. Vychadzal zo zistenia (z tla€iv pre dokladovanie pomerov predlozenych stranami),
Ze Zalobkyfa ako aj Zzalovana su poberatelkami déchodku, nevlastnia nehnutefnosti, v ktorych Ziju,
Zalobkyha je rozvedena, Zalovana je vdovou, Zalovana je samostatne zarobkovo €inna osoba, hlavnym
predmetom jej zarobkovej &innosti je vedenie pohostinstva. Zo spisu bolo sudu zname, Ze Zalobkyha
pracuje v Rakusku ako opatrovatelka (napr. &. . 32). Zalobkyria ma $tyri nezaopatrené deti, Zalovana
dve, pricom sa stara o postihnutu dcéru.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 262 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257
C.s.p., vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, priznal uspeSnej Zalovanej (pravnej predchodkyni
Zalovanych - poznamka odvolacieho sudu) narok na vsetky trovy U&elne vynalozené na branenie jej
prava. V danom pripade neaplikoval § 257 C.s.p., dovodiac, Ze v pripade tohto konania iSlo o skutkovo
i pravne Standardnu vec, ktora vyustila do meritérneho rozhodnutia. K vysledku sporu, pri odévodneni
neaplikovania § 257 C.s.p., zopakoval konstatovanie z oddvodnenia rozsudku, Zze pravny zaver sudu
vychadzal vyluéne z (nespornych) tvrdeni, ktoré zalobkyrfa v priebehu konania uviedla. Jej procesny
neuspech je désledkom jej nedostatoCnej bdelosti, t. j. rieSenia stavu veci az po vy3e Styroch rokoch,
odkedy sa dozvedela o scudzeni stanku zo strany Zalovanej. Mal za to, Ze Zalobkyha sice svoje pomery
dokladovala, avSak podfa zaveru sudu neuviedla Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa javilo ako neprimerane
tvrdé a nespravodlivé priznat’ trovy Uspednej Zalovanej. K pomerom stran sporu uviedol, Ze tieto su



spoluur€ujucim nie jedinym faktorom pri posudeni, ¢i v konkrétnom pripade nie je uloZzenie povinnosti
nahradit trovy konania Uspesnej strane neprimerane prisne. Samotnu majetkovu nepriazef nepovazoval
za dbvod hodny osobitného zretela. Zdoraznil, Ze po zisteni pomerov stran sporu dospel k zaveru o
obdobnych majetkovych a socialnych pomeroch Zalobkyne a Zalovanej, preto podla jeho zaveru, nie
je mozné domnievat sa, Ze nepriznanim trov Zalovanej, by jej vznikla menSia ujma ako Zalobkyni ich
prisudenim Uspesnej strane.

5. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia. Navrhla rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Rozhodnutie povaZovala za nespravne z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. Namietala, Ze uznesenie, ktoré jej bolo dorudené, nespifia nalezitosti na
takyto druh meritérneho rozhodnutia, pretoZze v iom absentuje podpis osoby, ktora zodpoveda za jeho
spravnost. Poukazovala na v3etky skuto€nosti, v ktorych videla nespravnost vynesenia rozsudku vo veci
samej, poukazujuc aj na to, Ze namietala zaujatost’ rozhodujucej sudkyne. Bolo pre fiu nepochopitelné,
Ze Zalovana v spore uspela aj napriek tomu, Ze svojim ne€estnym konanim ju dostala do zlej Zivotnej a
socialnej situacie, do Spiraly zadlZzenosti, z ktorej sa nevie dostat. Zdorazrnovala, Ze nema vlastny byt,
hnutelné veci va¢sej hodnoty nevlastni, neustale byva v podnajmoch, ma na krku niekolko exekucii,
navySe dlhuje synovi a dcére, ktori jej pozi€ali finanéné prostriedky vo vySke 16.596,95 eur na stanok,
ktory jej bol zo strany Zalovanej sfubeny a tieto finanéné prostriedky nevie kedy, €i im ich vébec vrati.
Namietala nepravdivost’ konstatovania o tom, Ze zalovana nevlastni majetok, poukazujuc na to, Zze po
podani trestného oznamenia na fu, ako aj po€as sudneho konania zalovana urobila vSetko pre to,
aby stihla vSetok svoj majetok previest’ na svojich blizkych pribuznych a to z jediného dévodu, aby sa
sudu ukazala v nepriaznivom svetle a bezmajetna. Aj ked na papieri nevlastni ni¢, aj napriek tomu je
vSetko jej. Bola toho nzoru, Ze je beZznou praxou medzi podnikatelmi, Ze na katastri je uvedené meno
iného vlastnika nez toho, kto vlastni majetok. Zd6razriovala, Ze dostala sa do zlej socialnej situacie a
pokial chcela prezit a vychovat svoje deti, nemala iné vychodisko neZ sa zamestnat v Rakusku ako
opatrovatelka, o nepopiera. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze v Rakusku nepracovala nikdy
nastalo, ale len na urditd dobu, o om sved¢&i ako dékaz mandatna zmluva uzavreta medzi fiou a
sprostredkovatelom spisanou 19.06.2018 s platnostou od 22.07.2018 do 22.07.2019. Jedinou, ale aj
skreslenou pravdou v odévodneni uznesenia podla nej je, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba.

6. Odpis odvolania bol Zalovanej (pravnej predchodkyni Zalovanych) doruéeny 15.07.2019. Vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne podané nebolo.

7. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim 9Co/237/2019 rozhodol 28.4.2020, Ze pokraduje
v konani s pravnymi nastupcami neb. Zalovanej T. C., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, a to H.
H., rod. C., nar. XX XX XXXX, bytom P. - H., G. XXXX/XX a S. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
- H., G. XXXX/XX, vychadzajuc z § 63 ods. 1, 2 C.s.p a z tej skuto€nosti, Ze sudu bolo oznamené, Ze
Zalovana T. C., rod. H., nar. XX XX.XXXX nap. bytom P. - H., G. XXXX/XX dfia XX.XX.XXXX zomrela,
Ze dedi¢ské konanie po neb. T. C. je vedené na Notarskom urade JUDr. Marie Vasilovej pod sp.zn.
16D/462/2019, Dnot/165/2019. Podla oznamenia Notarskeho uradu dedi¢mi zo zakona v prvej dedicskej
skupine poneb. T.C.su 1. H. H., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - H., G. XXXX/XX - dcéra porucitelky
v zakonnom podiele 1/2 a 2. S.Q. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - H., G. XXXX/XX - dcéra
porucitelky v zdkonnom podiele 1/2. Vzhladom na to, Ze po podani odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, Ze Zalovana zomrela skér , ako sa konanie
pravoplatne skondilo, v sulade s § 63 ods. 2 C.s.p. rozhodol o pokraCovani v konani s dediémi porugitelky
- pébvodne Zalovanej neb. T. C..

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajucomz § 379a§ 380 C.s.p.az
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je s€asti dévodné.
Zistil, Zze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zrusenie napadnutého
uznesenia, preto ho podla § 388 C.s.p. zmenil.

9.V prejednavanom pripade sud prvej instancie rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.,
konstatujuc, Ze neboli splnené podmienky podfa § 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej Zalovanej (pravnej predchodkyni zalovanych).



10. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. VySsie cit. ust. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p. ).

12. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti.

13. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 povazovat' za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

14. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na
ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dovody.

15. K aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretefa sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

16. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju bud v dévodoch na
strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

17. Dbvody hodné osobitného zretela teda spoc€ivaju bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo
v okolnostiach prejednavaného sporu. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu
tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak
prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy vo vynimoénych
pripadoch, ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dbvody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti, konkrétneho
sporu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu, pricom treba zohladnit aj pomery
tej strany, ktorej by inak patrila nahrada trov konania. Aj ked to ust. § 257 C.s.p. vyslovne neuvadza,
vychadzajuc z doteraj$ej dlhodobo jednotnej sudnej praxe vyznamnym z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p.
budu tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude postoj stran v priebehu konania a pripadne
dalSie okolnosti.

18. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval § 257
C.s.p. dbévodiac, Ze majetkové, socialne pomery Zalobkyne a Zalovanej su obdobné, vychadzajuc z
obsahu tlagiv pre dokladovanie pomerov predloZzenych stranami sporu, ohladne ktorych konstatoval, Ze
Zalobkyha aj Zalovana su poberatelkami dochodku, nevlastnia nehnutelnosti v ktorych Ziju, Zalobkyha je
rozvedend, Zalovana je vdovou, Zalovana je samostatne zarobkovo &inna osoba, hlavhym predmetom
jej zarobkovej €innosti je vedenie pohostinstva a konsStatoval, Ze zo spisu je zname, Ze Zalobkyha
pracuje v Rakusku ako opatrovatela, Zalobkyfha ma 4 nezaopatrené deti, Zalovana 2, pri€¢om sa stara o
postihnutl dcéru. Zaroven konstatoval, Ze vo veci samej iSlo o konanie skutkovo a pravne Standardnu
vec, zaver rozhodnutia vo veci samej vychadzal vyluéne z nespornych tvrdeni Zalobkyne a jej procesny
neuspech je désledkom jej nedostatocnej bdelosti. Zo Zalobkyriou dokladovanych pomerov podla zaveru
sudu prvej inStancie nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa javilo ako neprimerane tvrdé az
nespravodlivé priznat trovy ispesnej Zalovanej. Napokon kon&tatoval, Ze samotna majetkova nepriazen,
nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa.



19. Uvedené zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje s€asti za nespravne, nevychadzajuce
z dokladného hodnotenia stranami sporu dokumentovanymi socialnymi a majetkovymi pomermi.

20. Zalobkynfa v konani poziadala o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, ktoré jej bolo priznané
sudom prvej indtancie z dévodov nepriaznivych majetkovych a socialnych pomerov uznesenim zo dfia
13.09.2016. Sud vychadzal zo zistenia, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo¢i synovi - Studentovi Strednej
odbornej Skoly technickej, vykonava Zivnost, prostrednictvom SIVA spoloénosti odvadza do Rakuskeho
poistného systému odvody kvartalne vo vyske 557,69 eur, byva v prenajatom byte za uhradu ktorého
plati mesacne 400,- eur, splaca uver vo vySke 7.000,- eur s mesa&nymi splatkami 152,19 eur, za mobilné
telefény uhradza 17,92 eur a synovi 36,60 eur, za odvoz do prace do Rakuska mesacne vyplaca 52,-
eur, vydavky spojené so stravovanim, oSatenim a hygienickymi potrebami vy¢islila sumou 380,- eur,
nevlastni nehnutelnosti a nie je vedena ako drzitefka motorového vozidla. Z dalSich dokladov vyplynulo,
Ze v Case rozhodovania sudom prvej indtancie o trovach konania, zalobkyra byvala v podnajme, za
ktory mesacne uhradza sumu 320,- eur, je poberatefkou starobného déchodku, nevlastni nehnutelnosti,
motoroveé vozidlo, méa 4 deti, z toho uz ani jedno nie je nezaopatrené. Zaroven vyhlasila, Ze je odkazana
na finanénu pomoc svojich deti. Zalovana ohladne svojich socialnych a majetkovych pomerov uviedla,
Ze pobera déchodok vo vyske 395,- eur, byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je S. C., jej vydavky
predstavuju 40,- eur mesacne na lieky, ma dve deti, z toho Ziadne nezaopatrené a stara sa o postihnutu
dcéru.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalovanych stanok, v suvislosti s predajom
ktorého sa zalobkyra vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanych domahala vydania bezdévodného
obohatenia, pravna predchodkyria Zalovanych druhykrat odpredala tretej osobe. Z obsahu spisu dalej
vyplyva skuto€nost, Ze pravna predchodkyna Zalovanych nepopierala nadobudnutie bezdévodného
obohatenia na Ukor Zalobkyne s tym, Ze tato vysSka je niz8ia, nez akej sa Zalobkyria domaha, pricom k
zamietnutiu Zaloby do$lo z dévodu vznesenej namietky premicania.

22. Dévodom, pre ktory Zalobkynia namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania boli tvrdené jej nepriaznivé majetkové a socialne pomery, z dévodu ktorych uhrada
trov konania by mala pre fiu nepriaznivé nasledky.

23. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného, je zrejmé, Ze dévod, pre ktory Zalobkyfia sa domahala nepriznania
nahrady trov konania uspesnej Zalovanej (pravnej predchodkyni Zalovanych), neboli dévody spoc€ivajuce
v okolnostiach prejednavaného sporu.

24. Vo vztahu k Zalobkyfiou tvrdenym nepriaznivym socialnym a majetkovym pomerov, pre ktoré
sa domahala nepriznania nahrady trov konania uspesSnej zalovanej, je potrebné urobit zaver, Ze
sudom prvej inStancie uvadzané dbévody, pre ktoré neaplikoval ani s€asti ust. § 257 C.s.p., nie su
spravne. Sud prvej inStancie pri rozhodovani pochybil, pokial vychadzal z tladiv pre dokladovanie
pomerov predloZenych stranami sporu, ale skuto€nosti z nich vyplyvajuce hodnotil iba vdeobecnym
konstatovanim, bez toho, aby konkrétne vyhodnotil skuto&nosti sved&iace o socialnych, majetkovych
pomeroch kazdej zo stran sporu, vyplyvajucich jednak z uvedenych dokladov a z obsahu spisu. Sud
prvej inStancie pri hodnoteni opomenul skutoénost, Ze Zalovana druhykrat odpredala stanok tretej osobe,
Cim ziskala finan€né prostriedky, okrem tych finanénych prostriedkov, ktoré za predaj tohto stanku
ziskala od Zalobkyne, priCom nepopierala Zalobkyhou tvrdenu skutoénost, Ze sa obohatila na ukor
Zalobkyne, v konani nebolo rozporované tvrdenie Zalobkyne, Ze na kupu tohto stanku si poZi¢ala peniaze
od svojich deti. Za takychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze majetkové pomery Zalovanej oproti
majetkovym pomerom Zalobkyne boli podstatne lepSie. | ked z obsahu spisu vyplyva, Ze tak Zalobkyha
ako aj Zalovana neboli vlastniCkami nehnutelnosti, z predloZzenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze
Zalobkyha byva v podnajme s povinnostou uhradzat mesacné najomné 320,- eur, Zalovana byva v
rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je rodinny prislusnik (dcéra - poznamka odvolacieho sudu), bez
povinnosti uhradzat’ naklady na byvanie. Je teda zrejmé, Ze aj v tejto oblasti nepriazniva situacia je
viac na strane Zalobkyne. O obdobnych pomeroch mozZno hovorit iba v pripade rodinnych vztahov,
kedZe ani Zalobkyna ani Zalovand v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie nemali Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. NemoZzno prisvedCit ani spravnosti zaverov sudu prvej instancie, podla ktorého samotna
majetkova nepriazen nie je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p., kedZe ako
to vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe, nepriaznivé osobné a majetkové pomery su dévodom pre



vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania uspesnej protistrane, za situacie, ak nepriznanim nahrady
trov konania nebude majetkova sféra protistrany vyrazne negativne dotknuta.

25. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol
v sllade so zasadami ustalenej sudnej praxe, lebo neprihliadol na zistené nepriaznivé majetkové a
socialne pomery Zalobkyne, ktoré podla zaveru odvolacieho sudu su dévodmi hodnymi osobitného
zretela pre vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej a to v rozsahu 50%, prihliadajuc na to,
Ze uvedenym postupom majetkova sféra Zalovanej, resp. jej pravnych nastupcov nebude neprimerane
negativne dotknuta.

26. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
tak, ze Zalovanym proti Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania iba v rozsahu 50%.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p. tak,
Ze stranam sporu nahrada trov konania nebola priznana, kedZe Zalobkyra a zalovani mali v odvolacom
konani uspech len Ciastoény.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



