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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova &. 11, proti Zalovanému: B.. N. G. K. V. Y. L., U.
N.K. XX.X.XXXX, F. R. D., V. C.. XXX, zastGpeny: JUDr. Jan Bartanus, advokat, Ruzomberok, K. A.
Medveckého €. 1503/1, o zaplatenie sumy 3.368,74 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 13. aprila 2022, €. k. 9 Csp 28/2020-261, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 5. oktdbra 2022, €. k. 9 Csp 28/2020-303, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 13. aprila 2022, €. k. 9 Csp 28/2020-261, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 5. oktdbra 2022, &. k. 9 Csp 28/2020-303,

- vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, me
ni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 13.4.2022, €. k. 9 Csp 28/2020-261, Vv spojeni
s opravhym uznesenim zo dfia 5.10.2022, €. k. 9 Csp 28/2020-303 (opravené sidlo zalobcu v zahlavi
napadnutého rozsudku), Zalobu zamietol; Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vychadzal z navrhu na vydanie platobného rozkazu doruenému dfia 3.8.2020, ktorym sa Zalobca
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.368,74 € s prislusenstvom, definovane;j
ako pohfadavka vzniknuta z poruSenia podmienok povoleného pre¢erpania na beznom uéte Zalovaného,
ktory bol zaloZeny na zaklade Zmluvy o beZznom Géte zo diia 7.1.1998, & XXXXXXXXXX. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze povolené precerpanie na Ucte predstavuje bezucelovy spotrebitelsky Gver poskytnuty
klientovi na dobu neur¢itd. Urokova sadzba Gveru predstavovala 17,9 % ku driu uzatvorenia dodatku
k zmluve o beznom uéte. Zalovany bol povinny udrZiavat na Géte dostatok finanénych prostriedkov na
zUc&tovanie platobnych prikazov, inkas a podobne, ale tuto povinnost porusil a dostal sa do nepovoleného
prederpania. Vyzval Zalovaného, aby dlzni sumu uhradil, av$ak neurobil tak. Zalovana suma predstavuje
zaporny rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami na ucte. Klient je povinny platit’ banke aroky
z vySky povoleného pre€erpania a i jeho prekrocenia, a to odo dria Cerpania do jeho zaplatenia.

1.2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dria 30.3.2020, &. k. (spravne sp. zn., poznamka
odvolacieho sudu) 13 Up 487/2020, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.368,74 € spolu
s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 3.368,74 € od 7.2.2020 do zaplatenia. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Po vyjadreni sa Zalobcu k odporu, upominaci sud postupil
vec na dalSie konanie na Okresny sud Pezinok.



2. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast ospravedinil, vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zzalovaného a oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny zastupca
Zalovaného namietol istinu pohfadavky, nakolko podla Zaloby nie je zrejmé ako k nej Zalobca dospel.
Suma zahfha rbézne poplatky a uroky, ktorych dévodnost Zalobca nijako neozrejmil a nezddvodnil.
Namietol aj preml€anie naroku a skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal oboznadmenie
sa zalovaného so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. PrvoinStanény sud uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo€nost Sberbank, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o beznom uéte dha
7.1.1998, €. XXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti o program, sluzieb active premium dal zalovany suhlas
s vydanim debetnej platobnej karty, spolu s doplnkovym poistenim. Dfia 10.2.2015 uzavrel Zalovany
dodatok k uvedenej zmluve, ktorej predmetom zmluvy bola aktivacia doplnkovych
sluzieb k beznému uctu, okrem iného i povolené prec€erpanie - zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost
Sberbank poskytne Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Uver formou povoleného preCerpania na
ucte a prekro¢enia do vysky Uverového ramca a Zalovany tieto prostriedky vrati spolu s
prisluSenstvom; zakladné informacie o povolenom precerpani budu v prilohe €. 1 dodatku a
presna vysku uverového ramca bude oznamena Zalovanému pisomne. Priloha €. 1 opisuje hlavné
vlastnosti iverového ramca formou povoleného pre€erpania a prekroCenia a ich zakladné parametre. Ide
o spotrebitelsky Gver poskytnuty formou povoleného precerpania s moznostou prekroCenia na
beZznom ucte s revolvingovym ¢erpanim a splacanim, jedna sa o bezucelovy uver, bez pevného
splatkového kalendara. Cerpanie Gveru je priebezné, vzdy do vysky uverového ramca. Splacanie je
mesacne, vo vySke na zaklade rozhodnutia. Kone¢ny deh splatnosti je na zéklade poZiadania banky.
Povolené pre€erpanie je urocené sadzbou 17,90 % ro¢ne. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
Sberbank u&innych od 1.2.2014 je v odseku 3.3. upravené povolené precerpanie
a prekro€enie na beznom ucte. Podla vypisu Z UBtu €. XXXXXXXXXX, predstavuje
vySka debetu na ucte Zalovaného sumu 3.368,74 €. Dfia 30.12.2019 adresoval Zalobca, oznaeny ako
Prima banka, a.s., Zalovanému vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku, ktory méa
predstavovat ku dfiu adresovania vyzvy sumu 155,96 €, inak bude ucet Zalovaného zruSeny. V dal3ej
vete textu je Ziadost o zaplatenie nepovoleného precerpania na ucte v sume 3.505,96
€ a vyzva na jeho uhradu do 4.1.2020. Zalobca predlozZil vypisy z bezného Gétu Zalovaného za roky
2018 az 2020, kde ku driu zruSenia uctu dia 6.2.2020 mal byt aktualny zaporny zostatok -3.368,74 €.
Podla vypisu z Obchodného registra Zilina je Zalobca Prima banka Slovensko, a.s., akciova spoloénost
a nastupnickou spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., v désledku zluc¢enia.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 6, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 10 zakona o]
spotrebitelskych Gveroch, dbévodiac tym, Ze sa najskdr zaoberal namietkou preml€ania zo strany
zalovaného, ktoru vSak nijako blizsie ne$pecifikoval. Zalobca si sudnou cestou uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 3.368,74 € ako pohladavky voéi Zalovanému vzniknutej ako nepovoleny debetny
zostatok na beznom Uéte. Zalobca predloZil sudu vypisy z Uétu Zalovaného, podia ktorych Zalovany
Cerpal uverovy ramec formou povoleného prec€erpania po¢nuc odo dna 4.1.2018 do dna 2.1.2020.
Dria 30.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie debetného zostatku a dia 6.2.2020 doSlo k zruSeniu
beZzného U¢tu Zalovaného. Ak teda doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovaného, majucich
za nasledok splatnost’ Uverového ramca v celosti v tomto obdobi a Zaloba na sud bola podana dna
3.8.2020, pri€om sa aplikuje v8eobecna premiacia doba tri roky, tak narok Zalobcu premi¢any nie je.
Dalej uviedol, Zze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo¢nost
Sberbank Slovensko, a.s., uzavreli dfia 10.2.2015 dodatok k Zmluve o beznom uc&te €. XXXXXXXXXX
o aktivacii programu Active Premium, kde okrem inych sluzieb bola Zalovanému poskytnuta i moznost
povoleného precerpania a prekroCenia do vysky poskytnutého Uverového ramca. V €asti 1.4 dodatku
sa uvadza, Ze povolené preCerpanie ma charakter spotrebitelského revolvingového uveru ,pri€¢om
Zalovany sa zavazuje Cerpané finanéné prostriedky vratit banke i s prisluSenstvom.“ Podfa uvedeného
ustanovenia, zakladné informéacie obsahuje priloha &. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou dodatku s
tym, Ze presna vyska Uverového ramca a moznosti prederpania, bude oznamena pisomne. Uverovy
ramec bude splatny na poziadanie banky. Podla Prilohy €. 1, ktora je technicky oddelitefna od dodatku,
sa jedna o spotrebitelsky uver, bezu&elovy, priebezne a opakovane ¢erpany, vzdy
do vysky uverového ramca, poskytnuty na dobu neurc€itl. Splacanie uveru je mesacne, vo vySke podla
Gvahy klienta, bez pevného splatkového kalendara. Urok je splatny k poslednému kalendarnemu driu
kazdého mesiaca, rovnako aj poplatky. Kone€na splatnost’ Uveru je na poZiadanie banky. Zmluvny urok



v Case uzavretia dodatku predstavoval vySku 17,90 %. Posudzujuc vy$Sie uvedenu zmluvu mal za to,
Ze obsahuje vSeobecné informécie o produkte, avSak nie je z nej vbbec zrejmé, aky uverovy rdmec bol
Zalovanému poskytnuty a kedy. Tato informéacia mala byt ozndmené pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému pisomne, avSak v spise tato informacia absentuje. Iba z vypisov z U¢tu Zalovaného je mozné
dohladat, Ze vy8ka poskytnutého Uverového ramca je 3.320,- €; zmluva neobsahuje informaciu o vyske

minimalnej mesacnej splatky. Takéto dojednanie zmluvy je nedostatoéné a zmatocné.
Ani v8eobecné obchodné podmienky platné od roku 2014 takuto informaciu neposkytuju. V &asti 3.3.
upravuje podmienky povoleného prekroCenia a precerpania uctu s tym, Ze aver je
splatny na poziadanie banky, ktoré je doru¢ené pisomne klientovi, spolu s vycislenim
diZznej sumy, ku driu splatnosti. VSeobecné podmienky tiez uvadzaju, Zze banka mbze prehodnotit pravo
klienta Cerpat’ Uverovy ramec formou povoleného pre€erpania a prekrocenia.

Poukézal na to, Ze revolvingovy Uver nema legalnu definiciu. Ekonomicky je definovany tymito znakmi:
kreditny limit, minimalna mesacna splatka. Je pouzivany spravidla na kreditnych kartach, alebo ako
povolené precerpanie na debetnych kartach; je spravidla spojeny s funkciou platobnej karty. V zakone
o spotrebitelskych Uveroch sa na revolving spravidla vztahuju ustanovenia o povolenom precerpani.
Ak je doba splatnosti nad tri mesiace a nie je dohodnuté, Ze splatnost’ je kedykolvek na poZiadanie
veritela, tak na povolené precerpanie platia ustanovenia beznej zmluvy o spotrebitelskom tvere, takze
sa uvadza RPMN. Zo zmluvy by malo byt jasné aka je najdih§ia mozna doba splacania uveru (revolvingu)
z povoleného precerpania, podla toho sa pouziju prislusné ustanovenia zakona o povinnosti uvadzat
RPMN. V tomto pripade dodatok k zmluve o beznom ué&te neobsahuje udaje o vyske RPMN napriek
tomu, Ze je uzavrety na dobu neurcitl. Absencia tohto udaja spdsobuje, Ze zmluva je bez urokov
a bez poplatkov. Spotrebitel, ktorym Zalovany nepochybne je, musi mat' v pripade €erpania Uveru
informaciu o tom, akym spdsobom je Uver uroCeny a aka je skuto€na odmena dodavatela v pomere
k poskytnutej finangnej sluzbe. V samotnej zmluve a ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
platnych ku driu uzavretia dodatku k zmluve o beZznom Ucte Zalovaného nie je uvedené, kedy a za
akych okolnosti méze banka vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Inymi slovami, aké povinnosti musi
Zalovany porusit, aby banka mohla od neho Ziadat zaplatenie Guverového rdmca v celosti. Kedze v
tomto pripade nebola zmluvne stanovena ani minimalna splatka splatna mesacne, nie je jasné kedy
a ako zalovany porusil zmluvné povinnosti spésobom, ktory mal za nasledok ukonéenie zmluvného
vztahu a zastavenie Cerpania Uverového ramca. Skumajuc vyzvu na
vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dnia 30.12.2019, tak tato pracuje s dvoma sumami.
Na jednej strane Zalobca uvadza, Zze nepovoleny zostatok je vo vyske 155,96 € a v dalSej vete uvadza
sumu 3.505,96 €. Zalobca vyzyva zalovaného na vyrovnanie debetného zostatku do 4.1.2020, zaroven
v8ak uvadza, Ze presnu vySku diZznej sumy Vam v def zaplatenia ozndmi zamestnanec poboc¢ky na
poZiadanie. Ako pravny ukon zo strany Zalobcu je vyzva nezrozumitefna, neurcita a neplatna. Podla
vSeobecnych obchodnych podmienok Sberbank, u€innych v €ase podpisu Dodatku, odsek 3.3, pism. 1,
je povolené prec€erpanie splatné na pozZiadanie banky, ak nie je dohodnuté inak. V oznameni o splatnosti
uverového ramca banka uréi defi splatnosti a vy€isli dlZnd sumu ku driu splatnosti. Je zrejmé, Zze vyzva
na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dia 30.12.2019 tieto kritéria nespifia. Nielenze
pracuje s dvoma diametralne odliSnymi sumami debetného zostatku, ale i lehotou splatnosti, kedy raz
uvadza datum 4.1.2020, potom 14.1.2020. Dokonca uvadza, Ze vySka dlhu bude oznamena zalovanému
na poziadanie, pracovnikom banky. Zhrnuc vykonané dokazovanie potom dospel k zaveru, Ze dodatok
k Zmluve o beznom ué&te zo dna 10.2.2015, ktorym bolo schvalené Zalovanému povolené pre€erpanie
a prekro€enie, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Absentuje v fhiom vyska
RPMN, ktora je délezita pre informaciu spotrebitela o skutoénej vySke odmeny, ktora bude dodavatelovi
(veritelovi) zaplatena. Neobsahuje vySku minimalnej splatky, teda nie je vébec jasné, akym spésobom
ma spotrebitel Uver splacat. Neobsahuje vysku Uveru, ¢i iverového ramca a odkazuje na jeho pisomné
oznamenie spotrebitefovi dodatoéne. Uvedené podmienky poskytnutia Uveru maju za désledok, Ze na
Uver sa hladi ako na bezuroény a bez poplatkov. V sudnom spise sa nenachadza Ziadne pisomné
oznamenie o vySke poskytnutého Uverového ramca a iba z vypisov z ultov Zalovaného je mozné
dohladat, Ze zrejme iSlo o sumu 3.320,- €. Nie je v3ak jasné, kedy za&al Zalovany uverovy ramec Cerpat' a
akym spdsobom bol uro&eny. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju byt neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, su samozrejme technicky oddelitefné a vobec nie je zrejmé, i sa s ich obsahom Zalovany
oboznamil. V obchodnych podmienkach je uvedené, Ze banka ako dodavatel sluzby sama rozhodne
0 ukonceni prava spotrebitela Cerpat’ Uverovy ramec a tuto skuto&nost’ pisomne oznami spotrebitelovi
s tym, Ze mu zarovefn oznami splatnost Uveru a diZznd sumu. Vyzva na vyrovnhanie nepovoleného
debetného zostatku zo diia 30.12.2019 tieto uréené atriblty nespifia. Obsahuje dve rézne dizné sumy,
predstavujuce nepovoleny debetny zostatok a dva rézne datumy splatnosti. V texte je tiezZ oznamenie,



Ze vyska dlznej sumy bude oznamena Zalovanému na jeho poziadanie. Vyzva je zméato¢na, neurcita
a nezrozumitelnd a robi tento jednostranny pravny ukon neplatnym. Uvedené znamena, Ze Zalobca si
nesplnil riadne povinnost stanovenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, odsek 3.3, pism. 1. Dal
do pozornosti, Ze ochrana spotrebitela umozriuje sudu, aby ex offo skimal podmienky v spotrebitel'skych

zmluvach z hfadiska pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vysoka
ochrana spotrebitela je nastavena tak, aby nedochadzalo k zmluvnej nerovnovahe spésobom, ktory
by bol vyrazne v neprospech slab3ej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel je.

Dodavatel je ten kto uréuje zmluvné podmienky, ¢asto jednostranne nevyhodné, bez moznosti zmluvne;j
volnosti na strane spotrebitela, ktory v zasade mbdze zmluvu iba uzavriet alebo nie. V danom pripade
podrobil skimaniu zmluvny vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie spotrebitefského uveru formou
povoleného pre€erpania a dospel k zaveru, Ze Zalobe o zaplatenie sumy ako debetného zostatku, nie
je mozné vyhoviet.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
uspednému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania, t. j. 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Nestotoznil sa s dévodmi uvedenymi v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku a
k tvrdeniu prvostuprfiového (spravne prvoinstanéného, poznamka odvolacieho sudu) sudu, Ze v zmluve
absentuje vySka RPMN, vySka minimalnej splatky a vy8ka uveru, &i uverového ramca, uviedol, Ze
nakol'ko vyska Cerpanych prostriedkov, vyska splatok, pripadne aj spdsob &erpania su v ¢ase uzavretia
zmluvy nezname, nie je mozné vysku RPMN pre buduci tver ur€it s odkazom na rozhodnutie Krajského

sudu v Ziline zo diia 26.2.2021, sp. zn. 8 Co 189/2019. M4 za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 10 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré su predmetom dodatku k zmluve o beznom udte zo dria 10.2.2015,

€. XXXXXXXXXX. K nalezitostiam zmluvy odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo difia
30.6.2020, €. k. (spravne sp. zn., poznamka odvolacieho sudu) 10 Co 71/2019. Nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy a dodatku nebola povinnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 10 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona. Dodal, Ze povolené prelerpanie je uverom, ktory diZznik &erpa naraz alebo po
Castiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec
aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky,
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie
zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Tvrdenie sudu prvej indtancie, ze v zmluve
absentuje Udaj o vySke mesacnej splatky je nespravne. Domnieva sa, Ze dodatok k zmluve, ktory
je jej neoddelitelnou sucastou, obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani v zmysle
zakona. VSeobecné obchodné podmienky G&inné ku dfiu podpisu zmluvy obsahuju Upravu povoleného
preCerpania v bode 3.3 a zaroven su su€astou zmluvy aj obchodné podmienky programov sluzieb k
beZznym u¢tom a poskytovanie spotrebitelskych tverov formou povoleného pre€erpania a prekro€enia
pre fyzické osoby uginné ku driu podpisu zmluvy. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dovodil,
Ze k nej pristupil v zmysle ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok (bod 3.3.) a obchodnych
podmienok (bod 5.6.1.) t€innych v ¢ase podpisu dodatku zo dfia 10.2.2015, ktoré su su€astou zmluvy a
Zalovany bol s nimi oboznameny. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze vyzva na vysporiadanie
nepovoleného debetného zostatku je zmatocna, nakolko zakon naleZitosti takejto vyzvy nestanovuje. Z
vyzvy je zrejmé aku sumu a do akej lehoty bol Zalovany povinny uhradit. Suma

155,96 € uvedena vo vyzve bola vyska, ktorou Zzalovany ku driu 30.12.2019 prekrocil Uverovy ramec.
Suma 3.505,96 € predstavuje sucet Eerpaného Uverového ramca, vySky prekroCenej sumy nad Uverovy
ramec a poplatku za vyzvu, t. j. 3.320,- € + 155,96 € + 30,- €. Vzhfadom na uvedené iSlo o jednoznacnu a
zrozumitelnu vyzvu a sumy uvedené v nej bolo mozné vypocitat jednoduchym matematickym vypoc&tom.
Zaroven bol Zalovany vo vyzve upozorneny, Ze dlh sa denne UroCi a rastie a prave z uvedeného a
celkom logického dévodu, by sa mal Zalovany vopred informovat o vySke dlhu. Dal do pozornosti aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 9.11.2016, vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 273
Obchodného zékonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Dodal, Ze klient
preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo



zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdésobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba
diznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato€né rozpoznavacie schopnosti, sid nembdze bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit’ obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritelom
a vyjadrit' s nim suhlas. Jeden podpis Zalovaného na konci zmluvy je postacujuci a kvantita podpisov
neznamena a ani nezarucuje ,vySSiu pravnu silu”, resp. ,silnejSie“ vyjadrenie prejavu vble zalovaného
o tom, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami i obchodnymi podmienkami a Ze sa
ich zavézuje dodrziavat. Zalovany po prestudovani uvedenych dokumentov mohol zvazit, &i hodla s nim
vstlpit do pravneho vztahu alebo nie. Zalovany v priebehu konania nijako nepoprel, Ze by pri podpise
zmluvy nebol obdrzal vSeobecné obchodné podmienky, alebo obchodné podmienky, proti ktorym ni¢
nenamietal. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozsudky Krajského sidu Kosice zo dria 15.11.2018,
sp. zn. 5 Co 190/2018 a zo dfa 11.12.2018, sp. zn. 5 Co 241/2018; rozhodnutie Krajského sudu Nitra
zo dna 31.7.2009, sp. zn. 5 Co 197/2018; rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 10.3.2020, sp. zn. 25 Co 133/2019. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu;
ziadal nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom a so zavermi sudu prvej inStancie, Ze dodatok k zmluve 0 beznom ucte zo
drfia 10.2.2015, ktorym mu bolo schvélené povolené precerpanie a
prekro€enie, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Absentuje v ilom vyS8ka RPMN, ktora je doleZit4
pre informaciu spotrebitela o skutoénej vySke odmeny, ktora bude dodavatelovi zaplatena. Neobsahuje
vySku minimalnej splatky a tak nie je vébec jasné, akym spdsobom ma spotrebitel Uver splacat.
Neobsahuje vySku Uveru, €i uverového ramca a odkazuje na jeho pisomné oznamenie
spotrebitelovi dodatone. Z podanej Zaloby nie je zrejmé, kedy za&al uverovy ramec Cerpat a akym
spOsobom bol droCeny. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Preukazanie uvedenych skutkovych okolnosti malo byt predmetom dokazovania pred
sudom prvej indtancie. Zalobca niektoré skutkové okolnosti ani neuvadzal a v tych ktoré uviedol,
neuniesol dokazné bremeno. Pokial Zalobca v odvolani uvadza nové skutkové okolnosti, pripadne
dodato&ne vysvetluje obsah priloZenych dékazov, tak na takyto postup nemozno vzhladom na zakonnu
koncentraciu konania prihliadat. Zalobca bol povinny oznagit skutkové tvrdenia délezZité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. V sporovom konani nestaci len prilozit dbkazy a neuviest k
nim podstatné skutkové tvrdenia. Ma za to, Ze prvoinstanény sud postupoval spravne podla procesnych
predpisov, vykonal k veci dostatoCne podrobné a obsiahle dokazovanie, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil.
Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’; Ziadal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. 1 C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28. februara 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a
pravny zastupca Zalovaného upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s ddbvodmi rozsudku v tomto vyroku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobe o zaplatenie sumy ako debetného zostatku nebolo
mozné vyhoviet, ked ma zhodne s prvoinstanénym siudom za to, Ze z dodatku k zmluve o beZznom ucte/
ramcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX, zo dia 10.2.2015, uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, neobsahuje vysku minimalnej splatky, teda nie je vobec jasné, akym spdsobom
ma spotrebitel Uver splacat’; neobsahuje vysku Uveru, €i Uverového ramca a odkazuje na jeho pisomné
oznamenie spotrebitefovi dodatoéne. Uvedené podmienky poskytnutia Uveru maju za désledok, Ze na
uver sa hladi ako na bezuroény a bez poplatkov. V sudnom spise sa nenachadza Ziadne pisomné
oznamenie o vySke poskytnutého Uverového ramca a iba z vypisov z ultov Zalovaného je mozné
dohladat, Ze zrejme iSlo 0 sumu 3.320,- €. Nie je vSak jasné, kedy za€al Zalovany Uverovy rdmec Cerpat
a akym spbésobom bol uro€eny.

11. Odvolaci sud k uvedenému dévodi, Ze v prilohe €. 1 k uvedenému dodatku je uvedeny opis hlavnych
vlastnosti Uverového ramca povoleného precerpania a prekroCenia a ich zakladné parametre, tabulka
(€. I. 89 spisu), v ktorej ale absentuje uvedenie presne sumy maximalneho Uverového ramca, z dévodu
ktorého Zalovany ako spotrebitel nemal vedomost’ o tom, Ze Uverovy ramec prekrodil
s tym, Ze splacanie Uveru bolo uvedené mesacne, vo vyske podla uvazenia klienta, t. j. Zalovaného.
Zalobca sice k Zalobe pripojil vypisy z Gétu Zalobcu za obdobie od 1.1.2018 do 6.2.2020, z ktorych
vyplyvaju jednotlivé transakcie Zalovaného na beznom ucte a v ktorych je uvedené, Ze vySka limitu
povoleného precerpania platnd od 4.1.2018 je 3.320,- € (&. |. 27 spisu), ale ako bolo uz uvedené,
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli predmetny dodatok uz dna 10.2.2015 bez uvedenia

maximalneho Uverového ramca a konkrétnej minimalnej sumy mesacnej splatky tohto
uveru. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze dodatok k zmluve o beznom uéte neobsahuje vySku

minimalnej splatky a tak nie je jasné, akym spésobom mal Uver splacat, ani vy8ku uveru, ¢i uverového
ramca a odkazuje na jeho pisomné oznamenie dodato&ne, ako aj Ze ani zo Zaloby nie je zrejmé, kedy
zacal uverovy ramce Cerpat’ a akym spésobom bol uro&eny. Odvolaci sud dodava, Ze v Zzalobe Zalobca
iba uviedol prehlad vSetkych transakcii na uéte Zalovaného od jeho otvorenia aZz po jeho zavretie, v
ktorych su zahrnuté rézne poplatky, uroky a tak nie je ani zrejmé €o zalovana istina predstavuje, a to aka
suma predstavuje istinu Gveru, akd suma uroky a poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi zmluvnymi
stranami tak neboli riadne dojednané podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru
formou povoleného precerpania na Ucte. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze Zalovana suma predstavuje dlh
na ucte Zalovaného, ktory sa dostal do nepovoleného pre€erpania, mal na preukazanie tohto tvrdenia
predlozit, pripadne oznadit dokazné prostriedky spbsobilé preukazat pravdivost tohto tvrdenia, ked
Zalobcom predlozené dbékazy (priloha €. 1 k dodatku k zmluve, vypisy z Uétu Zalovaného) toto jeho
tvrdenie nepreukazuju vzhfadom na vy$Sie uvedené doévody. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze tedria procesného prava podmieniuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po
prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré moze privodit’ jej Uspech v konani apo druhé, Ze
musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie ¢€l. 8 C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sllade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny &lanok stanovuje dbkaznu povinnost stran
sporu v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu
stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
ale hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na



zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena, ako
aj nositefa dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Zze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyludujuce su zaleZitostou zalovaného. Clanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto
zélezZitosti preto musia byt primarne upravené vnutro$tatnym pravom a vnatrostatnymi sudmi. Ustava
Slovenskej republiky neupravuje pripustnost’ dbkazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony,
spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, t. j. pravomoc konat’
o0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno svojho tvrdenia o
nepovolenom precerpani finanénych prostriedkov na beznom uc&te Zalovaného, odvolaci sud za uz
nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu o tom, Ze predmetna zmluva spifiala vSetky naleZitosti podla
zakona €. 129/2010 Z. z. a Zze vySka RPMN sa nedala v tomto pripade urcit.

12. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimoc¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Vo&i napadnutému rozsudku podal Zalobca odvolanie v celom rozsahu, t. j. aj do vyroku o nahrade
trov konania, avSak odvolanie v tomto vyroku nijako neoddévodnil, z dévodu ktorého odvolaci sud
osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku,
ked Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.). Aj
napriek uvedenému odvolaci zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 388 C.s.p. tak, Zze zalobcovi



priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe sud prvej indtancie sice
spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., ale nespravne
priznal Zalovanému nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).

Zuzana GabriSova



