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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: T.. N. C., G..
XX XX.XXXX, E. K. A. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel a Poéubayova, s.r.o., ICO:
50 413 091, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Starosaska 11, proti Zalovanému: KOVOHUTY, a.s., ICO: 36
200 867, so sidlom Krompachy, ul. 29. augusta 586, pravne zastipeny: Bukovinsky & Chlipala, s.r.0.,
ICO: 35 918 098, so sidlom Bratislava, Svatoplukova 30, o zaplatenie nahrady mzdy, v konani o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a iné, na odvolanie zalovaného proti Ciastoénému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 26. juna 2019 €.k. 11Cpr 1/2013-505 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti |. a v napadnutych €astiach
o naroku zalobcu na nahradu trov konania lll., IV.aV. potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym diasto€nym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi titulom ndhrady mzdy za obdobie od 16.11.2012 do 15.08.2013 sumu vo vySke 23.696,67 eur
brutto, spolu s urokom z ome8kania vo vyske:

-8,75% ro€ne zo sumy 1.330,09 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.04.2013
do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

-8,5% rocne zo sumy 2.629,56 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.07.2013
po zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.09.2013
do zaplatenia, zo sumy 1.330,09 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi proti Zalovanému v €asti Zaloby o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 100 %
a v Casti Zaloba o zaplatenie nahrady mzdy priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 87,1%.

2. Vlychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domahal:

a) ur€enia, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany listom 05.11.2012 Zalobcovi
je neplatné,

b) uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy od 16.11.2012 vo vySke, ktora bude
vyCislena na sidnom pojednavani.

3. Ciastoénym rozsudkom z 02.01.2017 &.k. 11Cpr/1/12013-343 rozhodol tak, Ze urgil, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru Zalobcu, ktoré mu dal Zalovany listom 05.11.2012, doru¢enym Zalobcovi



07.11.2012, je neplatné. S tym, Ze o naroku na zaplatenie nahrady mzdy a o trovach konania rozhodne v
rozhodnuti, ktorym konanie skonéi. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, rozsudkom z 19.09.2018
€.k. 4CoPr/7/2017-388 napadnuty Ciastony rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a su¢asne rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfa 20.11.2018.

4. Sud prvej inStancie pokracoval v konani o naroku Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania.

5. Uznesenim z 06.12.2018 ¢&.k. 11Cpr/1/2013-400 pripustil zmenu Zaloby v ¢asti ndhrady mzdy podla
podani Zalobcu doru€enych sud prvej inStancie dfia 18.03.2013 a dia 15.10.2015 tak, aby zalovanému
bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25.328,55 eur s prislusenstvom.

6. Uznesenim z 18.01.2019 &.k. 11Cpr/1/2013-421 pripustil zmenu Zaloby v ¢asti ndhrady mzdy podla
podania Zalobcu datovaného z 15.01.2019 a doru¢eného sudu prvej inStancie 16.01.2019 nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 25.328,55 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne: od 01.01.2013 zo sumy 1.428,83 eur do zaplatenia, od 01.02.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.03.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.04.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.05.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.06.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia od 01.07.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.08.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.09.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.10.2013
zo sumy 1.429,83 eur do zaplatenia.”

7.V zmysle poslednej zmeny Zalobného petitu si Zalobca uplatfiuje nahradu mzdy podfa § 79 ods.1,2
Zakonnika prace (dalej len ,ZP%), § 134 ods. 1,2,4 ZP. Jeho priemerny hodinovy zarobok podla neho
predstavuje 17,3192 eur, jedna sa o priemerny hodinovy zarobok v mesiaci oktdber 2012. Tvrdil, Ze
oznamenie o tom, Ze trva na tom, aby ho Zzalovany ako zamestnavatel dalej zamestnaval, bolo odoslané
15.11.2012. Priemerny mesacny zarobok vypodcital z priemerného hodinového zarobku vynasobenim
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden kalendarny mesiac vyplyvajici z
tyzdenného pracovného €asu zamestnanca, ktory je 37,5 hodin. Priemerny pocet kalendarnych tyZdfiov
pripadajucich na jeden kalendarny mesiac mal za nemenny a predstavuje 4,3482. Priemerny pocet
pracovnych hodin v mesiaci predstavuje sucin tohto koeficienta a tyZdenného pracovného ¢€asu, t.|.
4,3482 x 37,5 hodin = 163,1 hodin. Priemerny mesacny zarobok tak podla neho predstavuje 17,3192
eur x 163,1hodin =2.824,76 eur.

8. Na zaklade toho si uplatnil ndhradu mzdy za 9 mesiacov v obdobi : od 16.11.2012 do 30.11.2012 -
1.428,83 eur, 0d 01.12.2012 do 31.12.2012 - 2.824,76 eur, od 01.01.2013 do 31.01.2013 - 2.824,76 eur,
0d 01.02.2013 do 28.02.2013 - 2.824,76 eur, od 01.03.2013 do 31.03.2013 - 2.824,76 eur, od 01.04.2013
do 30.04.2013 -2.824,76 eur, od 01.05.2013 do 31.05.2013 - 2.824,76 eur, od 01.06.2013 do 30.06.2013
- 2.824,76 eur, od 01.07.2013 do 31.07.2013 - 2.824,76 eur, od 01.08.2013 do 15.08.2013 - 1.428,83
eur. Za obdobie od 16.11.2012 do 15.08.2013, spolu vo vySke 25.455,74 eur.

9. Zalobca si v konani uplatnil sumu nahrady mzdy vo vyske pdévodne 25.328,55 eur, ale nasledne uz
nepristupil ku rozSireniu Zaloby.

10. V doplfiujucom podani z 31.01.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalobca svoju povinnost zaslat Oznamenie,
Ze trva na dalSom zamestndvani, €o je podmienkou vzniku naroku na nahradu mzdy, zaslal Zalovanému
doporuéene; predloZil sudu prvej indtancie aj doklad o odoslani zasielky z posty datovany 15.11.2012.
PovaZoval za nespravodlivé, aby inym spésobom bol povinny dokladovat dorugenie zasielky, ked
Zalovany sa tymto zac&al zaoberat po 6 rokoch od zalatia konania. Toto Oznamenie zalobca prilozil
aj ku Zalobe z 18.12.2012 a teda najneskdr doruenim Zaloby mal za doru€ené Zalovanému aj jeho
oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pripomenul, Ze podanie Zaloby o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru v zmysle ustalenej judikatury nahradza potrebu zaslania oznamenia zamestnanca,
Ze trva ma dalSom zamestnavani. Rovnako povaZoval za nespravny nazor Zalovaného, Zze v skuto&nosti
si zalobca uplatfiuje nahradu mzdy za 10 mesiacov namiesto 9 mesiacov, nakofko si uplatfiuje nahradu
za 9 mesiacov odo dfia, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pri uplatneni
uroku z omeSkania Zalobca vychadzal z vysky 8,75 % ro¢ne s poukazom na ust. § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko zavazkovy vztah sporovych stran vznikol pred 31.01.2013 a jedna
sa o omeSkania aj za dobu po 31.01.2013. Pravny vztah medzi stranami vznikol 29.09.2000, vyska



percentualnych bodov bola k 01.01.2013, kedy nastalo omeSkanie s nahradou mzdy za november 2012,
8% bodov, k vySke urokovej sadzby 0,75 %.

11. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe po pripusteni jej zmeny v poslednom zneni Ziadal Zalobu zamietnut,
nakolko neeviduje doru¢enie oznamenia Zalobcu z 15.11.2012 o tom, Ze trva dalSom zamestnavani.
Dalej namietal, Ze Zalobca si v skutognosti uplatfiuje nahradu mzdy za 10 mesiacov, kedze prihliadol
aj na &ast mesiaca, za ktory sa ma nahrada poskytnut. Zalobca poZaduje nahradu mzdy za mesiace
12/2012,01/2013, 02/2013, 03/2013, 04/2013, 05/2013, 06/2013, 07/2013 a aj za €ast mesiacov 11/2012
a 8/2013, ktoré sa pre ucely nahrady mzdy povaZzuju za dva mesiace. Mal za to, Ze Zalobca postupoval pri
vypoclte PMZ nespravne a nepreukazal priemerny hodinovy zarobok 17,3192 eur a teda ani priemerny
mesacny zarobok 2.824,76 eur. Podla Zalovaného je rozhodnym obdobim 4. Stvrtrok od 01.10.2012
do 31.12.2012. Tvrdil, Ze Zalobca si do nahrady mzdy pri jej vypolte zahrnul aj polozky, ktoré sa
nezaratavaju do vypoctu priemerného zarobku a to sluzobnu cestu, dovolenku, ndhradu mzdy za sviatky,
vreckové na zahrani¢nu sluzobnu cestu, poloZzku dochadzka, poloZzku plnenie vyroby. Rozporoval tak
sumu, vySku a obdobie uroku z omeSkania. Mal tiez za sporny narok Zalobcu na urok z omeSkania za
kazdu jednotlivd ndhradu mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku samostatne. Poukazal na
satisfakénu a sankénu povahu nahrady mzdy, ktoré Zalovany povazuje za dostato¢né zadostudinenie,
ktoré sa mu javi ako vysoké samo osebe spoditanim nahrad mzdy. Ziadal nepriznat Zzalobcovi troky z
omeskania ako majetkovu sankciu, pretozZe tieto by pri priznani nahrady mzdy vzhfadom na jej vySku
povaZzoval za neprimerané. Dal do pozornosti Uznesenie US SR sp. zn. Il. 494/5013 z 09.10.2013 v
suvislosti s nepriznanim naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania.

12. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dokazmi mal za nesporné, Ze strany sporu dna
29.09.2000 uzavreli pracovnu zmluvu na dobu neur€itu v zneni jej zmeny. Dia 05.11.2012 dal Zalovany
listom Zalobcovi okamzité skonCenia pracovného pomeru z dévodu podfa § 68 ods. 1 pism. b) ZP.
Ciastoénym rozsudkom z 02.01.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 19.09.2018 urgil, Zze
okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi dané listom z 05.11.2012 je neplatné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2018. Zohladnil, Ze Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol,
Ze oznamil Zalobcovi listom 15.11.2012, Ze Ziada o zruSenie vypovede a pridelenie prace, a Ze zalovany
sa v povodnom pisomnom vyjadreni k Zzalobe z 08.02.2013 ku samotnému naroku na nahradu mzdy
nevyjadril.

13. Z Pracovnej zmluvy Zalobcu z 29.09.2000 v zneni Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 09.06.2003
zistil, Ze si dohodli mzdové podmienky: tarifny stupef zmluv. Za nesporny mal tyzdenny pracovny ¢as
zamestnanca 37,5 hodin.

14. Z vyplatnych pasok Zalobcu (tarifa 2.250 eur) zistil, Ze :

- za jul 2012 bola jeho hrubd mzda 2.934,34 eur (¢asova mzda vo fonde 2.141,73 eur, dochadzka
214,88 eur, plnenie vyroby 529,75 eur, nahrada za sviatok 141,98 eur), odpracoval 157,5 hodin (Zalovany
vykazoval priemerny zarobok 18,9309 eur),

- za august 2012 bola jeho hruba mzda 2.509,48 eur (¢asovd mzda vo fonde 2.152,17 eur, dochadzka
215,33 eur, ndhrada za sviatok 141,98 eur), odpracoval 165 hodin (Zzalovany vykazoval priemerny
zarobok 18,9309 eur),

- za september 2012 bola jeho hruba mzda 2.584,39 eur (€asova mzda vo fonde 1.575 eur, dochadzka
157,50 eur, dovolenka 851,89 eur), odpracoval 105 hodin (zalovany vykazoval priemerny zarobok
18,9309 eur),

- za oktdéber 2012 bola jeho hruba mzda 2.564,15 eur (¢asova mzda vo fonde 1.320,65 eur, dovolenka
1.233,99 eur, iné nahrady - vreckové 9,51 eur,) odpracoval 101,25 hodin (zalovany vykazoval priemerny
zarobok 17.3192 eur),

- za november 2012 bola jeho hruba mzda 538,98 eur (€asova mzda vo fonde 409,09 eur, nahrada za
sviatok 129,98 eur) odpracoval 30 hodin (Zalovany vykazoval priemerny zarobok 17,3192 eur).

15. Z listiny Zalobcu Neplatné skonenie pracovného pomeru, datovanej 15.11.2012 adresovanej
Zalovanému, mal za preukazané, Ze dna 07.11.2012 mu bolo doruéené oznamenie Zalovaného o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré povazuje za neplatné a tymto Ziadal, aby ho aj nadalej
zamestnavali a pridelovali mu pracu podfa pracovnej zmluvy. Pripojil Podaci harok zo Slovenskej posty
Spisské Vlachy ¢. R RR 973811106 SJ z 15.11.20102.



16. Z Potvrdenia Slovenskej posty, a.s. z 29.01.2019 zistil, Ze doklady a udaje o zasielke, osobné udaje
odosielatela, adresata a o splnomocnenych osobach, uchovava posta tri roky odo dria podania zésielky,
ak ide o podacie doklady alebo tri roky odo dria dodania, ak ide o dodacie doklady. Z uvedeného dévodu
nevedia poskytnut informéciu o doruceni listiny Zalovanému.

17. Z Potvrdenia UPSVaR Spisska Nova Ves z 27.11.2012 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 08.11.2012 a evidencia trva. Z Rozhodnutia Socialnej
poistovne pob. SpiSska Nova Ves z 29.11.2012 zistil, ze zalobca ma narok na davku v nezamestnanosti
od 08.11.2012 na obdobie 6 mesiacov. Z Rozhodnutia UPSVaR Spisska Nova Ves z 10.05.2013 zistil, ze
Zalobca bol diom 01.05.2013 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z Potvrdenia Socialnej
poistovne z 25.03.2019 zistil, Ze Zalobca bol nemocensky poisteny od 02.10.2000 do 07.11.2012
u Zalovaného, od 01.05.2013 do 31.10.2014 u Loacker Recycling, s.r.o., od 01.11.2014 - u PASS
- SK, s.ro.. Z Potvrdenia Socialnej poistovne z 02.03.2019 zistil, Ze v obdobi od 01.11.2012 do
30.04.2013 boli Zalobcovi vyplatené davky v nezamestnanosti spolu 6.745 eur. Z Potvrdenia Socialnej
poistovne 29.03.2019 zistil, Ze v obdobi od 16.11.2012 do 15.08.2013 nebol Zalobca poberatelom
davok nemocenského poistenia, davok déchodkového poistenia, davok Urazového poistenia a davok
garan¢ného fondu. Z Navrhu Dohody o urovnani podla § 585 OZ zistil, ze pravny zastupca Zalovaného
zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu navrh dohody ohfadom skoné&enia pracovného pomeru. K uzavretiu
dohody o urovnani nedoslo.

18. Takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil a vo veci rozhodol podla ust. §
79 ods. 1 ZP, § 134 0ds.1,2,3,4 ZP, ked za predmet sporu po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti
okamzitého skon€enia pracovného pomeru oznacil narok Zalobcu na nahradu mzdy pocinajuc od
16.11.2012 do 15.08.2013 s prisluSenstvom, t.j. za dobu 9 mesiacov, uplatneny vo vyske 25.328,55 eur
s prislusenstvom.

19. Vo veci povazoval za sporné, & a kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trvd na daldom
zamestnavani, vySku naroku Zalobcu na nahradu mzdy a narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva
istiny - iroku z ome&kania.

20. Konstatoval, Ze neplatnost skonenia pracovného pomeru nevyplyva z toho, Zze pravny ukon,
smerujuci k jeho skonéeniu, je neplatny, ked o neplatnosti musi rozhodnut’ sud. Az do pravoplatného
rozhodnutia sudu sa pracovny pomer povazuje za platne skonceny. Preto o neplatné skon&enie ide
podla sudu prvej indtancie iba vtedy, ked jeho neplatnost je vyslovena v sidnom rozhodnuti. V pripade,
Ze zamestnavatel skonéi pracovny pomer okamzitym skonéenim a zamestnanec je presvedCeny, Ze
ide o neplatné skoncenie pracovného pomeru, az do rozhodnutia sidu sa musia obidve zmluvné
strany spravovat osobitnymi ustanoveniami ZP o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktoré maju
povahu lex specialis vo vztahu ku inym ust. ZP o pracovhom pomere.

21. Koznameniu Zalobcu Zalovanému ako zamestnavatelovi sud prvej in§tancie mal za to, Ze oznamenie
zamestnanca adresované zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, ak ma
pisomnu formu, nadobudne u€inky jeho doru€enim. Ak sa oznamenie zamestnanca uskutoéni Ustnou
formou, nadobudne pravne uc€inky diiom, ked sa zamestnavatel o iom dozvedel, ked za oznamenie
o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, treba povaZovat aj podanie Zaloby o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vo&i zamestnavatelovi R 48/1997) a je zavazné dorucenim Zaloby, alebo okamihom,
ak sa onom zamestnavatel dozvedel inak. Po oznameni zamestnanca, Ze trvd na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, zamestnavatel zamestnancovi bud za¢ne pridefovat’ pracu az do
pravoplatného skonéenia veci sidom a patri mu mzda alebo mu pracu neprideluje a v takych situaciach
zamestnavatel zamestnancovi poskytuje nahradu mzdy. Na pracovnopravne naroky zamestnanca tohto
druhu nie je mozné uplatnit v8eobecné ust. ZP o nahrade mzdy. Vy38Sie uvedené pravo na nahradu
mzdy ma zamestnanec v nadvaznosti na vyssie uvedené len za predpokladu, Ze sud vyslovi neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru.

22.V prejednavanej veci vyhodnotil prvej inStancie dékazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu mzdy od 16.11.2012 za 9 mesiacov je dévodny.

23. Vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal, Ze narok na nahradu mzdy si u Zalovaného riadne uplatnil
pocinajuc od 16.11.2012, a to pisomnym oznamenim odposlanym postou doporu¢ene 15.11.2012,



doru¢enim uvedeného oznamenia Zalovanému 16.11.2012. O vedomosti Zalovaného, Ze Zalobca trva
na dalSom zamestnavani od 16.11.2012, nemal Ziadne pochybnosti, ked' Zalovany aZ po pravoplatnosti
Ciasto&ného rozsudku o neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
zacal v konani namietat’ doru¢enie uvedeného oznamenia, vedomost' Zalovaného o fiom a aj datum
naroku od 16.11.2012. Obranu zalovaného sud prvej instancie povaZoval za nedbévodnu a ucelovu,
kedZe Zalobu s uvedenim petitu, v ktorom si Zalobca uplatiuje ndhradu mzdy od 16.11.2012, dorugil
Zalovanému dfia 25.01.2013 spolu s prilohami, s procesnym poucenim, s uznesenim na vyjadrenie
sa. Zalovany si nasledne podanim z 05.02.2013 uplatnil namietku miestnej prislugnosti a vec bola
postipena na prejednanie na prejednavajuci sud. Zalovany sa dfia 08.02.2013 pisomne vyjadril ku
Zalobe vo veci samej s prilohami, pri¢om vo vyjadreni nezaujal Ziadne stanovisko k uplatnenému
naroku na nahradu mzdy od 16.11.2012, a ani v danej suvislosti nenavrhol a neoznadil Ziadne dbkazy.
Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalobca difa 18.03.2013 doplnil Zalobu v &asti naroku na nahradu
mzdy, (Specifikoval nahradu mzdy na sumu spolu 9.900,19 eur s urokom z omeskania od 01.01.2013
do zaplatenia), a uviedol, Zze Zalobca si uplatnil pisomne ozndmenie zamestnavatelovi, aby ho dalej
zamestnaval, priom Zalovany na uvedeny list nereagoval a neumoznil zalobcovi dalej pracovat. Zalobca
pripojil képie mzdovych listov od 07/2012 do 11/2012 a pisomné Oznamenie s Podacim listkom.
Uvedené podanie s prilohami bolo dfia 09.04.2013 doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory
nan nereagoval a nenamietal. Na pojednavani dna 29.05.2013 o.i. pravny zastupca Zalovaného v
ramci prednesu vyjadrenia k naroku na nahradu mzdy uviedol, Ze tento povazuje za nedodato¢ny z
pohfadu vypoétu. K ozndmeniu Zalobcu o dalSom zamestnavani a datumu uplatnenia nahrady mzdy
od 16.11.2012 sa nevyjadril, toto nenamietal, ani nenavrhol vykonat’ Ziaden dékaz. Na pojednavani
dria 29.01.2014 bol Zzalobca vypoCuty ako strana sporu, kde o.i. uviedol, ze poslal zalovanému list,
Ze nesuhlasi so skonenim pracovného pomeru a Ziada o pracu. Pravny zastupca Zalovaného vo
vyjadreni k jeho vysluchu toto nenamietal, nepoloZil Zalovanému v tejto Casti vypovede Ziadnu otazku.
Zalobca podanim z 15.10.2015 rozsiril Zalobu o nahradu mzdy, ktoré podanie bola na pojednavani
04.11.2015 kratkou cestou doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného. Na pojednavani dfia 04.11.2015
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, o.i. oboznamil aj listinu Zalobcu neplatné skoncéenie
pracovného pomeru - oznamenie Zalobcu - &.I. 62, pri¢om pravny zastupca Zalovaného k uvedene;j
listine ni¢ nenamietal a nesporoval ju. Sud prvej inStancie pripustil 07.12.2018 prvi zmenu Zaloby v ¢asti
naroku na nahradu mzdy podla navrhov Zalobcu, aj navrhu zalobcu z 15.10.2015. Uznesenie 0 zmene
Zaloby bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalovaného 10.12.2019, pisomne sa k nemu nevyjadril.
Zalovany vzniesol namietky k naroku na nahradu mzdy aZ na pojednavani dia 16.01.2019 a nasledne
v ramci doplfiujucich pisomnych vyjadreni z 25.01.2019 a vyjadreni na pojednavaniach 27.03.2019 a
21.05.2019. Odvolaval sa o.i. na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci €iastonym rozsudkom a
narok na nahradu mzdy eSte nebol predmetom posudenia ani koncentracie konania. Preto sa k tymto
otdzkam dovtedy nevyjadroval.

24. Posudenim vy3Sie uvedenych skutoCnosti zaujal nazor, Ze Zalovany mal redlnu vedomost o
oznameni Zalobcu o tom, Ze tento trva na dalSom zamestnavani, a to podfa jeho listu z 15.11.2012,
t. j. od 16.11.2012. Vzal do uvahy, Ze strany v priebehu sporu rokovali o dohode o urovnani, kde
sa rieSila aj otdzka priznania nahrady mzdy Zalobcovi a Zalovanym bola navrhovana suma 9.900,19
eur s prislusenstvom. Obranu, ktoru Zalovany prezentoval po spravoplatneni ¢iastoéného rozsudku, v
kontexte vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti povazoval za ucelovu. Neuveril, Ze Zalovany nemal
vedomost, a teda doru€ené oznadmenie od Zalobcu o tom, Ze trva na dalSdom zamestnavani a Ze si
uplatfiuje ndhradu mzdy, ked v pripade, Ze by naozaj nemal vedomost 0 oznameni, mal zalovany od
zaciatku celého sporu dostatocnu realnu moznost' a prilezitost danu skuto€nost namietat’ a sporovat,
¢o nevyuzil. Sud prvej indtancie preto akceptoval narok na nahradu mzdy uplatneny Zalobcom od
16.11.2012.

25. K vypoctu nahrady mzdy sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nema charakter mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora by bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter
satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite
skongil pracovny pomer so zamestnancom.

26. za rozhodné obdobie pre vypoclet priemerného mesa&ného zarobku Zzalobcu mal obdobie
predchadzajuceho kalendarneho &tvrtroka - jul, august, september 2012. Uviedol, Ze priemerny zarobok
sa zistuje vylu€ne ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny zarobok zistoval k 01.10.2012. Mal za



preukdzané, ze Zalobca v mesiaci jul, august, september 2012 odpracoval spolu 427,50 hodin. Spolu
mu bola za 3. Stvrtrok zu¢tovana hruba mzda 2.934,34 eur + 2.509,48 eur + 2.584,39 eur, spolu 8.028,21
eur, ked’ z uvedenej sumy predstavovala nahrada za sviatok v juli 2012 - 141,98 eur, nahrada za sviatok
v auguste 2012 141,98 eur, nahrada za dovolenku v septembri 2012 851,89 eur, spolu: 1.135,85 eur,
ktoré sa podla § 118 ods. 2 ZP za mzdu nepovazuju. Priemerny hodinovy zarobok za 3. Stvrtrok 2012
vypodital: 8.028, 21 eur - nahrady 1.135,94 eur = 6.892,36 eur: 427,5 hodin =16,1224 eur. Zalobca v
obdobi od 16.11.2012 do 15.08.2013 nebol poberatelom nemocenskych davok.

27. Pripomenul, Ze podla pracovnej zmluvy Zalobcu a jeho tvrdenia bol uréeny tyZdenny pracovny ¢as
37,5 hodin denne, ked priemerny poc¢et kalendarnych tyZdfov pripadajdcich na jeden kalendarny mesiac
v roku predstavuje 4,3482. Uviedol, Ze priemerny pocet pracovnych hodin v mesiaci predstavuje sugcin
koeficienta 4,3482 x 37,5 hodin = 163,1 hodin. Priemerny mesacény zarobok je 16,1224 eur x 163,1
hodin = 2.629,56 eur. Narok Zalobcu potom za 8 plnych mesiacov (12/2012, 01-07/2013) = 21.036,48
eur. Zalobca si uplatnil ndhradu mzdy aj pomerne, a to za mesiac november 2012 (od 16.11.2012 do
30.11.2012 vo vyske polovice jednej nahrady mzdy t.j. za 11 pracovnych dni) a pomerne za mesiac
august 2013 (od 01.08.2013 do 15.08.2013 vo vySke polovice jednej nahrady mzdy t.j. za 11 pracovnych
dni), €o predstavuje spolu jeden mesiac. Vypoclet za jeden pracovny den: 16,1224 eur x 7,5 hodin =
120,91 eur x 11 pracovnych dni = 1.330,098 eur x 2 = 2.660,196 eur. Spolu: 21.036,48 + 2.660,196 eur
= 23.696,676 eur. Zalobcovi priznal nahradu mzdy za 9 mesiacov spolu vo vyske 23.696,676 eur a v
prevySujucej uplatnenej Casti do 25.328,55 eur Zalobu zamietol. Priznanu sumu ustalil v brutto mzde, s
tym, Ze zamestnavatel je povinny tuto vyplatit po zdkonnych zrazkach.

28. Pokial ide o zalobcom uplatneny urok z omeskania, ktory si uplatnil od kazdej jednotlivej mesacnej
nahrady mzdy nasledovne: s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roéne: od 01.01.2013 zo sumy
1.428,83 eur do zaplatenia, od 01.02.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.03.2013 zo
sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.04.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.05.2013
zo0 sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.06.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.07.2013
zo0 sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.08.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.09.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.10.2013 zo sumy 1.429,83 eur do zaplatenia, Zalovany
namietal pravny zaklad daného naroku, ako aj jeho vysku. Tuto &ast Zalobou uplatneného naroku
posudil podla § 517 ods.1, 2 OZ, § 1 ods. 4 ZP, v zneni u€innom od 01.01.2009 v porovnani s tymto
ustanovenim platnym v ¢ase do 31.12.2008, § 129 ods. 1 ZP a § 132 ods. 2 ZP. Kon&tatoval, Ze konanie
0 nahrade mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru je vzdy ucelenym konanim,
a to i vtedy, ak zamestnanec zvoli spdsob uplatnenia naroku netradi¢ne, napr. aj osobitne za kazdy
mesiac splatnosti mzdy. Poukézal na rozhodnutia sudnej praxe (sp. zn. 6Cdo/246/2010, 1Cdo /116/2008,
5Cdo /369/2007), v ktorych NS SR dospel k zaveru, Ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim
nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy za
ten ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. V uzneseni z 17.12.2009 sp.zn. 1Cdo/116/2008 NS
SR konstatoval, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z cit. ust. § 79 ods. 1
ZP, teda z hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok ome$kanie,
s moznostou pozadovat uroky z omesSkania vo vy3ke stanovenej pre oblianskopravne vztahy. K
omeskaniu zamestnavatela teda dochadza okamihom, ked narok zamestnanca na mzdu nesplnil
riadne a v€as podla ich vzajomnej dohody alebo kolektivnej zmluvy. Pravo na nahradu mzdy mozno
prvykrat uplatnit, ked sa tato stane splatnou, t.j. ked nastane €as jej plnenia. Splatnostou sa pravo
na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom. V tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 132
ZP, podla ktorého sa ust. § 129 - § 131 ZP vztahuju rovnako na vsetky zloZky prijmu zamestnanca
poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykondvanie zraZzok. Za prijem mozno
teda povazovat aj nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru. Rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy nema konétitutivnu, ale deklaratérnu povahu, nakofko len potvrdzuje prava a povinnosti
vzniknuté stranami v minulosti priamo na zaklade zakona.

29. Sud prvej intancie zaujal nazor, Ze pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce,
¢i Zalovany zavinil omeskanie, resp. nie je déleZity dévod omeskania, ked na vznik naroku staci, Ze
zakonom stanovena lehota na plnenie uplynula. Zdéraznil, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote jej
splatnosti ma teda za nasledok omeskanie zamestnavatela, priCom otadzka naroku zamestnanca na
uroky z omeskania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom zamestnanca je nedostatoCne rieSena. Za
ucinnosti ZP &. 65/1965 Zb. bol narok na urok z omeskania jednoznacéne vyjadreny v ust. § 256 ods.



2, ked nasledne platny ZP &. 311/2001 Z.z. a ani iny pracovnopravny predpis nepodava jednoznaénu
Upravu o urokoch z omeskania.

30. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania z nahrady
mzdy priznanej mu z neplatného skonenia pracovného pomeru je potrebné posudzovat podla § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 4 ZP a Ze Zalobcovi patria Uroky z omeSkania z nahrady mzdy za
kazdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré mu bola priznana, odo dfia nasledujuceho po dohodnutej
dobe splatnosti mzdy. Urok z ome$kania oznadil vo svojej podstate za majetkovu sankciu, ktora ma
veritela - zamestnanca odSkodnit za to, Ze nemohol uzivat dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej uzitky
na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat diZznik - zamestnavatel, ked na uvedené pravne
posudenie naroku zamestnanca na urok z omeskania pri nahrade mzdy v ramci rozhodovacej €innosti
sudov nema vplyv ani zmena dikcie ust. § 1 ods. 4 ZP od 01.01.2009, tykajuca sa rozsahu, v ktorom
OZ na pracovnopravne vztahy pdsobi, ked vyvin rozhodovacej praxe je dany tym, Ze osobitna ¢ast OZ
obsahuje vSeobecné ustanovenia.

31. Nevzhliadol dévod odklonit od uvedenej sudnej praxe a pri posudzovani pravnych nasledkov
omeskania stran sporu pracovnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavazkov vychadzal z OZ ako lex
generalis, a to v désledku absencie osobitnej Upravy pravnej v ZP ako lex specialis a aplikoval § 517 ods.
2 OZ na pripady omeSkania zamestnavatela so zaplatenim nahrady mzdy zamestnancovi. Uplatnil SirSi
vyklad v8eobecnych ust. OZ, na ktorych pouZitie odkazuje § 1 ods. 4 ZP. Uvedené ust. totiZz vyslovne
neodkazuje vylu€éne na vdeobecné ustanovenia prvej asti OZ, preto za vSeobecné ust. v zmysle dikcie
§ 1 ods. 4 ZP povazoval nielen vdeobecné ustanovenia OZ uvedené v jeho 1. Casti, ale aj vSeobecné
ustanovenia uvedené v jeho 8. Casti oznagenej ako zavazkové pravo, v ktorych strany vystupuju ako
nositelia subjektivnych prav a povinnosti stanovenych normami pracovného prava.

32. Zalovany v konani o naroku na priznanie/nepriznanie urokov z omeskania upriamil pozornost na
Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 494/2013. Uvedené uznesenie vychadza uz z pravneho stavu ZP &.
311/2001 Z.z., priCom Ustavny sud v danom rozhodnuti sa zaoberal aj otazkou urokov z omes$kania.
Ustavny sud konstatoval, Ze v8eobecné sudy v konani tykajuceho sa sporu z neplatného skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a priznania nahrady mzdy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie pre
uréenie vySky nahrady mzdy a nepriznali Uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné
prava zamestnanca na sudnu ochranu, ani ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. V
danom konani si Zalobca uplatrioval narok na ndhradu mzdy za dobu 79 mesiacov a 18 dni. Zaroven
ustavny sud nepovazoval rozhodnutie sudu niZSej indtancie v danom konani za ustavne nekonformné
a staznost zamestnanca zamietol. PrisluSny okresny sud nepriznal uroky z omeskania z dévodu, Ze
narok na uroky z omeskania nema oporu v zakone. Nasledne aj krajsky sud nepriznal irok z omeskania,
pretoZe mal za to, Ze sudom uZ priznana vyska nahrady mzdy je dostato¢ne vysoka, a je tak v sulade
so satisfakénou funkciou pre zamestnanca, aj sank&nou funkciou pre zamestnavatela, a aj socialnou
funkciou, ktori ma plnit ndhrada mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru. Podla sudu prvej
inStancie vSak ustavny sud tiez konstatoval, Ze zamestnavatel sa dostava do omeSkania s vyplatenim
jednotlivych mesaénych sim mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva, Ze nasledujicim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Nahradu mzdy a urok
z omeskania mozno vnimat' do istej miery oddelene, lebo urok z omeskania je majetkovou sankciou
za omeSkanie zamestnavatela. V kone€¢nom dbsledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer, pefiazné zadostucinenie vo svojom celku. Pri ureni vysky plnenia
titulom nahrady mzdy v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru musi sud zohfadnit’ vietky
okolnosti pripadu a na zaklade ich preukazania ur€it sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi,
resp. ustalit, &i celkovo priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych principov zodpoveda uéelu
a funkciam institutu nahrady mzdy.

33. S prihliadnutim na vysSie uvedené je podfa nazoru sudu prvej inStancie otazne, &i pre priznanie/
nepriznanie urokov z omeskania v pracovnom prave je podstatna neexistencia jednoznacnej pravne;j
Upravy urokov z ome$kania v pracovnom prave alebo vySka priznanej nahrady mzdy. V prejednavane;j
veci vyc¢islil zalobcom uplatneny urok z omeskania od uplatnenej splatnosti jednotlivych nahrad mzdy
mesacne ku dfiu 26.06.2019 nasledovne: zo sumy 1.330,98 eur na 755,05 eur, zo sumy 2.629,56 eur
na 1.473,18 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.455,53 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.435,99 eur, zo
sumy 2.629,56 eur na 1.417,08 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.357,60 eur, zo sumy 2.629,56 eur na



1.339,23 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.320,25 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.301,27 eur, zo sumy
1.330,98 eur na 648,91 eur, spolu 12.504,09 eur. Priznana nahrada mzdy v istine je 23.696,67 eur,
teda spolu suma: 36.200,76 eur. Narok Zalobcu na priznanie uroku z omeskania v suvislosti s vySkou
priznanej nahrady mzdy v istine posudzoval komplexne, aj s poukazom na pravny nazor Zalobcu, pravny
nazor a vyjadrenie Zalovaného, sudnu prax NS SR a zavery vysSie uvedeného uznesenia US SR.
Dospel k zaveru, Ze zamestnanec, resp. Zalobca v prejednavanej veci ma jednoznacne narok aj na
zaplatenie urokov z omes8kania, nakolko v konkrétnej veci nezistil okolnosti, ktoré by boli relevantné pre
nepriznanie tohto naroku. Na zéklade vykonaného dokazovania mal predovSetkym za to, Ze Zalobca
svojim konanim nespdsobil dany stav. Zalovany ako zamestnavatel si v rozpore s ust. ZP vyloZil pinenie
pracovnych povinnosti Zalobcu ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Zalobcovi preto bez jeho
zavinenia vznikol narok na ndhradu mzdy, ktord ma povahu satisfakcie za neplatne skon¢eny pracovny
pomer a suc¢asne ide i o prostriedok vo&i zneuzitiu postavenia zamestnavatela voci zamestnancovi pri
skoné&eni pracovného pomeru, kde zamestnavatel musi postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o v
prejednavanej veci podla neho dodrzané nebolo. Zalobca si svoj mzdovy narok uplatnil v stlade s ust. §
79 ods. 1 ZP len za 9 mesiacov, Zalobca bol dlhodobym zamestnancom Zalovaného od r. 2000, pri¢om
pocas danej doby mu nebolo zamestnavatelom do 05.11.2012 vytknuté porusenie pracovnej discipliny,
negativny vztah k plneniu pracovnych povinnosti, v ase okamZitého skoncenia pracovného pomeru
bol v produktivnom pracovnom veku (49 rokov) s dohodnutou mzdou za pracu vo vySke zodpovedajice;j
jeho pozicii prokuristu obchodnej spolo€nosti. Nasledne po okamzitom skon&eni pracovného pomeru bol
Zalobca evidovany na urade prace od 08.11.2012 do 30.04.2013. PoCas evidencie na Urade prace mu
boli vypldcané davky v nezamestnanosti vo vyske cca 1.124 eur mesaéne, €o bolo viac ako o polovicu
menej ako bol jeho priemerny zarobok. Zalobca bol od 01.05.2013 Uspes$ny v snahe sa zamestnat. Od
01.05.2013 bol vyradeny z dévodu, Ze uzavrel pracovny pomer u inej spolo¢nosti. Mal aj zaujem sa so
Zalovanym dohodnut - dohodou o urovnani s navrhom na sumu 11.000 eur, k €omu nedoslo. Uviedol,
ze zalobca sa nemédze Cudovat a UspeSne poukazovat na skuto&nost, ze uz len uplatnena nahrada
mzdy vo vyske 25.328,55 eur Zalobcom je dostato&na, primerana satisfak&nej funkcii nahrady mzdy.
Podla sudu prvej inStancie sam Zalovany zavinil dany stav - vedenie pracovnopravneho sporu, jeho
trvanie - nedoSlo k mimosudnej dohode, hoci strany sa o to pokusili, kde predmetom bola nizSia sumy
nahrady mzdy. Zalovany mal vedomost tak v ¢ase Ukonu okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
aj v priebehu vedenia pracovnopravneho sporu, o vySke priemerného zarobku Zalobcu, ktory vzhladom
k pozicii, ktoru zastaval u Zalovaného, nebol prijmom radového zamestnanca. Vyjadril nazor, Ze mohol
tak realne oCakavat, Ze vyska mzdovych narokov Zalobcu sa bude odvijat z daného zakladu. V pripade,
ktory bol posudzovany v uzneseni ustavného sudu, bola uplatnena nahrada mzdy az za 79 mesiacoyv,
kde celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut' nahrada mzdy presiahol zakonom uréenu
dobu. Spravanie sa zamestnanca zalobcu pri zabezpe&ovani si dalSieho zarobku povazoval za korektné.
Priznant nahradu mzdy spolu s Grokom z omes$kania mal za primerand, ktora spifia predov$etkym
satisfakénu funkciu pre Zalobcu a ma aj dostatoénu sankénu funkciu pre Zalovaného. Sud prvej indtancie
preto priznal Zalobcovi narok na prislusenstvo, a to 8,75 % urok z omeskania ro¢ne platny od 11.07.2012
a vo vySke 8,5% urok z omeskania platny od 08.05.2013 do zaplatenia, a vo zvy3nej €asti Zalobny navrh
zamietol.

34. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,
2 CSP. V Casti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru plne uspesnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v danej €asti v plnej vySke naroku 100%. V €asti naroku o ndhradu mzdy Ciastoéne
uspednému Zalobcovi vo vySke 93,55 % naroku oproti Ciastocne nelspeSnému Zalovanému (Uspesny
vo vySke 6,45 % naroku) priznal Cisty uspech 87,1 %.

35. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujicej €asti a v €astiach tykajucich sa narokov Zalobcu na
nahradu trov konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riade a ¢as odvolanie Zalovany
a ziadal ho zmenit a Zalobu Zalobcu v €asti nahrady mzdy zamietnut, resp. Zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nevyhodnotil
spravne vykonané dokazovanie, vec nespravne pravne posudil, odévodnenie napadnutého rozsudku je
podla neho nedostatoéné, ked sud prvej indtancie podfa neho na vec aplikoval nespravne prave normy.
Nesuhlasil s jeho pravnym zaverom o dévodnosti naroku Zalobcu na ndhradu mzdy od 16.11.2012 za
9 mesiacov. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva skutkovy zaver sudu prvej indtancie,
Ze oznamenie o trvani na dalsdom zamestnavani odoslal Zalobca postou dha 5.11.2012. Oznadil za
nepochopitelné, Ze k tomuto zaveru sud prvej inStancie dospel napriek jeho namietkam a vyhradam.
Zopakoval, Zze dané oznamenie Zalobcu mu nebolo nikdy postou doru¢ené. Nespravne potom sud



prvej inStancie akceptoval narok Zalobcu na nahradu mzdy od 16.11.2012. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Pripomenul, Ze v &ase prvoinstanéného konania bol
uginny Obciansky sudny poriadok, za ktorého platnosti nebol povinny reagovat na kazdé Zalobcovo
skutkové tvrdenie a popierat ho. Pripomenul, Ze uz na prvom pojednavani sudu prvej intancie namietal
nedostato&nost vypoc&tu nahrady mzdy Zalobcom, s tym, Ze ako Zzalobca dospel k uplatiiovanym sumam,
ako bolo zohlfadnené nasledné zamestnanie Zalobcu a pod. Namietal teda vySku naroku na nahradu
mzdy. Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo mozné tvrdenia a dékazy predlozit do rozhodnutia vo
veci. Dal do pozornosti, Ze sud prvej indtancie cely ¢as prejednaval neplatnost skonéenia pracovného
pomeru a opakovane s vyjadroval, Ze vo veci bude rozhodovat €iastoénym rozsudkom. Druhym ndrokom
zalobcu sa do pravoplatnosti Ciastoného rozsudku o neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného
pomeru nezaoberal. Nasledne okamih doruéenia oznamenia zalobcu o trvani pracovného pomeru
namietal. Vytkol sudu prvej inStancie poskytnutie sucinnosti v tomto smere, ked urlenie okamihu
doruc€enia relevantného oznamenia Zalobcom oznacil za krucialne so zretefom na vySku nahrady
mzdy a na zacliatok jeho omeskania a vySku urokov z omeskania z nahrady mzdy. UrCenie datumu
dorucenia uvedeného oznamenia povazZoval tak za svojvolné y rozporné s vykonanym dokazovanim.
Za situécie, keby sa za okamih doru€enia ozndmenia Zalovanému povazovalo dorucenie Zaloby s
prilohami, narok na nahradu mzdy by vchadzal z iného zakladu. Nesuhlasil tiez s priznanim naroku
pokial ide o €asovy rozsah, nakolko Zalobcovi bola podfa jeho nazoru nespravne priznana nahrada mzdy
za 10 mesiacov (11/12 az 8/2013) a ne 9, nakolko je potrebné brat do uvahy ja krajné nekompletné
mesiace. Namietal, Ze v zmysle priloZenych vyplatnych pasok za obdobie 7/2012-11/2012 boli su¢astou
mzdy aj mzdy aj polozky, ktoré sa podla ust. § 134 ods. 1 ZP v spojeni s § 118 ods. 2 ZP do
vypoctu priemerného zarobku nezapo itavaju, a to nahrada mzdy za dovolenku, sviatky, vreckové na
zahrani¢nu sluzobnu cestu, poloZzka dochadzka, poloZka pinenie vyroby, ked sud prvej inStancie odratal
len nahrady za sviatok a dovolenku a s jeho tvrdeniami v tomto smere sa nevysporiadal. Namietal tiez
nepreskumatelnost’ vyroku rozsudku, podla ktorého sud prvej inStancie ustalil priznand sumu v brutto
mzde a zamestnavatel je povinny tuto vyplatit po zakonnych zrazkach. Vyjadril nazor, Ze brutto mzda
je mzda pred vykonanim zrazok a spravny vyrok mal podla neho zniet, Ze ,priznant sumu sud ustélil v
brutto mzde a zamestnavatel je povinny z nej vykonat zakonné zrazky a po ich vykonani zostatok vyplatit’
Zalobcovi“. K uroku z omeSkania zopakoval namietky tykajuce sa nedoruenia oznamenia o trvani na
dalSom zamestnavani, ¢o ma vplyv na zaciatok jeho pripadného omeskania a tym aj zakonnu vysku
urokov z omeskania. Pozornost upriamil na uznesenie US SR sp. zn. 1.US 494/2013, podla ktorého
narok na nahradu mzdy aj narok na urok z omeskania predstavuju spolu vo svojom celku penazné
zadostucinenie pre zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, ked je potrebné
zohladnit' vSetky okolnosti pripadu a zistit, ¢i celkovo priznana suma zodpoveda z hladiska ustavnych
principov Ucelu a funkciam nahrady mzdy. Samotnu vySku nahrady mzdy 23.696,67 eur povazoval za
dostatoCne vysoku, ked tato stale narasta a ku dfiu 26.06.2019 spolu s prisluSenstvom predstavovala
sumu 36.200,76 eur, ked Zalobca uz dia 01.05.2013 uzavrel pracovny pomer v inej spolo¢nosti, nebol
v tiesni a nemal zvySené vydavky a uvery a pod. Sumu 23.669,67 eur povazoval za nadStandardnu
satisfakciu.

36. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného realizovanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu prvej inStancie dnia 26.08.2019 Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Mal za neopodstatnenu vytku vo vztahu k sudu prvej inStancie ohfadom
ustaleného doru€enia oznamenia Zalobcu Zalovanému o tom, Ze trvd na dalSom zamestnavani,
ktory zaver nemal za svojvolny a ni¢im nepodloZeny, nakolko dolozil dbkaz o zaslani tejto zasielky
postou, a to nad ramec zakonnych povinnosti doporuéene. Po€as konania pred sudom prvej inStancie
Zalovany dorucenie tohto oznamenia nerozporoval, hoci aj za G€innosti OSP bolo jeho povinnostou
v€as reagovat na tvrdenia protistrany a navrhovat dbkazy. Vzhladom na odstup €asu verifikacia
dorucenia ozndmenia Zalovanému nie je prostrednictvom Slovenskej posty aktualne mozna. Podotkol,
Ze pred vydanim Ciasto€ného rozsudku o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sud
prvej inStancie oboznamoval listiny zaloZené v spise, teda aj oznamenie Zalobcu o tom, Ze trva na
dalsom zamestnavani. Predmetom konania bol od pociatku okrem naroku na uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj narok na ndhradu mzdy. Za nespravny povazoval nazor
Zalovaného, Ze mu bol napadnutym rozsudkom priznany narok na nahradu mzdy za obdobie 10
mesiacov. Vyklad ust. § 79 ZP realizovany Zalovanym povazoval za absurdny. Za spravny postup sudu
prvej indtancie mal &, ked z ndhrady mzdy odpodital nahrady mzdy za sviatok a dovolenku. Ostatné
polozky vyplatnych pasok maju podla neho charakter mzdy, nakolko boli nimi ocefiované vysledky alebo
prinosy individualnej prace zamestnanca, dosiahnuté ekonomické vysledky, jeho osobné schopnosti,



taktiez kompenzaciu nadStandardnych podmienok prace zamestnanca (vreckové). Jednalo sa o plnenia
poskytnuté v suvislosti s vykonom prace. Vyrok sudu prvej inStancie o tom, Ze mu bola priznana brutto
mzda, od ktorej je potrebné realizovat odvody, povaZzoval za dostato€ne zrozumitelné. Pokial ide o jeho
narok na urok z omeskania plne sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v tomto
smere. Napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravy potvrdit.

37. Dal$ie pisomné podania strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

38. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379
a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla §
219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyhovujucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie a proti jeho ¢astiam o naroku Zalobcu na nahradu trov konania nie
je dévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym
smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti tejto Casti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne odbévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o dovodnosti
naroku Zalobcu na nahradu mzdy v priznanej vySke spolu s priznanym prislusenstvom stotoZfiuje a
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spésobilé
privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o dévodnosti tejto Casti naroku Zalobcu
uplatneného zalobou. Taktiez sa stotoZhuje s pravnym posudenim naroku Zalobcu na nahradu trov
konania a s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto smere.

39. Zalovany namietal spravnost rozsudku stdu prvej indtancie v &asti, ktorou sud prvej indtancie po
pravoplatnosti jeho rozsudku o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalobcom
priznal Zalobcovi nahradu mzdy vyske 23.696,67 eur brutto spolu s prisluSenstvom, na zaklade Styroch
zasadnych odvolacich dévodov. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu s odvolacimi dovodmi bolo
ulohou odvolacieho sudu pravne posudit opodstatnenost namietky zalovaného vo vztahu k preukazaniu
doru€enia oznamenia Zalobcu zalovanému o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, s &im potom
suvisi aj preskumanie spravnosti ustalenia rozhodujuceho kalendarneho Stvrtroka pre ucely ustalenia
priemerného mesacného zarobku Zalobcu, dalej preskimanie napadnutého rozsudku v tom smere, &i
bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy za 9 mesiacov, alebo podla Zzalovaného nadzakonny rozsah
nadhrady mzdy za 10 mesiacov, taktiez pravne posudit, ¢i pre u€ely nahrady mzdy boli z prijmu
Zalobcu za obdobie rozhodné pre vypocet priemerného mesaéného zarobku odpoditané spravne vietky
polozky, ktoré sa do mzdy podfa ust. § 118 ods. 2 ZP nezaratavaju, a napokon pravne posudit,
Ci Zalobca ma alebo nema narok na urok z omes$kania z priznanej ndhrady mzdy. Ku vSetkym
odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze posudzované konanie
je konanim sporovym, av8ak s ochranou slab3ej strany Zalobcu ako zamestnanca a rieSi sa v fiom
individualny pracovny spor. K tomuto je konajuci sud povinny prihliadat i pri hodnoteni dbékazov a
hodnotit ich o to citlivejSie, najma v spojitosti so zakladnymi zasadami tvoriacimi neoddelitefnu sucast
ZP. Hodnotenie dbkazov je pritom vyluénym opravnenim konajuceho sudu, ktory podfa ust. § 191
ods. 1 CSP dbkazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, ked v zmysle
ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dékazov mdZze robit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania. Zakladom hodnotiaceho principu
sudu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych
dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplriujuce a pod.



Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik splnil svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni
nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika,
ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva,
Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vy¢itat, len ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani polemizovat’ so skutkovymi zavermi sidu a namietat,
¢omu uveril a €omu nie, Ze niektory dékaz nemal za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo
1/2010).

40. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zakonnym kritériom pre spravnost a zakonnost hodnotenia dokazov
sudom je jeho logickost, ked v danom pripade povaZuje odvolaci sud hodnotenia dékazov sudom
prvej inStancie za logicky vysledok analyzovania zistenych skutkovych okolnosti. Je nepochybné, Ze
Zalovanym namietané doru¢enie oznamenia Zalobcu o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, neméze
Zalobca ako osoba, ktora odovzdala na poste v def Casovo sa zhodujuci s diiom, o ktorom tvrdi,
Ze odoslal Zalovanému uvedené oznamenie, Zalobca aktudlne bez archivacie starych zaznamov o
doporuc€ene zasielanych poStovych zasielkach postou, inym spdsobom, ako predloZzenim podacieho
listka, preukazat. Sud prvej inStancie spravne a spravodlivo postupoval, ked pre ucely hodnotenia
dokazovania v tomto smere vzal do Uvahy postup Zalovaného v ramci jeho procesnej obrany, ktory
doru€enie oznamenia zalobcu o jeho zaujme na trvani pracovného pomeru dia 16.11.2012 namietal
az po pravoplatnosti ¢iasto€ného rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Narok Zalobcu na nahradu mzdy bol predmetom konania od jeho pociatku a Zalovany sa k doruene;j
Zalobe vyjadroval vo vztahu k vSetkym Zalobou uplatnenym narokom. Odvolaci sud nepovazoval
za pravdivu odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze tuto skutkovld okolnost namietal od pociatku
sudneho konania, ked podla obsahu spisového materialu pred pravoplatnostou Ciasto¢ného rozsudku o
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sice namietal vypo&et ndhrady mzdy realizovany
Zalobcom, av8ak konkrétnu skutkovi okolnost’ tykajucu sa doru€enia oznamenia Zalobu o tom, Ze trva
na dalSom zamestnavani, nesporoval. Vyhodnoteniu vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie v
tomto smere preto nemozno vytknut' nezakonnost' a odvolaci sud sa s nim stotoZhuje, ked pripomina, Ze
v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04) a nepatri sem ani pravo strany sporu dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97). So zretefom na uvedené sud prvej
indtancie potom spravne ustalil kalendarny Stvrtrok pre uéely vypoctu ndhrady mzdy v danom konani.

41. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala podtu mesiacov, za ktoré sud prvej instancie
nahradu mzdy Zalobcovi priznal. Tuto vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnenu, ked s poukazom na
odbvodnenie napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v bode 44. napadnutého
rozsudku vypocgital priemerny mesaény zarobok a tento podla bodu 45. rozsudku priznal Zalobcovi za 9
mesiacov a v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Ak Zalobcovi priznal nahradu mzdy za plnych
8 mesiacov (12/2012, 01-07/2013) a deviaty mesiac vypocital ako sucet Zalobcom odpracovanych dni
v mesiaci 11/2012 od doru€enia oznamenia zamestnavatefovi o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani
a pocet dni v mesiaci 8/2013 (kratenie nahrady mzdy so zretefom na ust. § 79 ods. 2 ZP, hoci v zneni
ucinnom pred relevantnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru), nepochybil, nakolko v zmysle
ust. § 79 ods. 1 ZP je zamestnavatel povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy odo dnia, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Podla ust. § 79 ods. 2
ZP platného k 16.11.2012 patri zamestnancovi nahrada mzdy za obdobie 9 mesiacov. So zretelom na
toto ustanovenie Zalobca sam zmenil petit Zaloby a tato zmena Zaloby bola pripustena sidom prvej
inStancie dna 18.01.2019 uznesenim ¢&.k. 11Cpr 1/2013-421. Priznanim nahrady mzdy za Zalované
obdobie od 16.11.2012 do 15.08.2013 tak sud prvej indtancie nerozhodol v rozpore s ust. § 79 ods. 1,
2 ZP. Je potrebné dat tiez do pozornosti, Zze po&nuc 1. januarom 2013 doslo k zmene dikcie dovtedy
kogentného ust. § 79 os. 2 ZP a uzakonila sa moznost (nie povinnost) sudu na Ziadost zamestnavatela
primerane zniZit nahradu mzdy na obdobie 12 mesiacov, ked v zmysle prechodnych ustanoveni ZP
k dpravam a€innym od 1.1.2013 sa vypoved dand zamestnavatelom zamestnancovi pred 1.1.2013 a
naroky z nej vyplyvajuce posudzuju podla pdvodnych ustanoveni ZP. Prechodné ustanovenia Specialne
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru tato novela ZP neobsahuje, ked vSeobecne sa touto



novelou spravuju aj pracovnopravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou. Nahrada mzdy je rovnako ako
mzda pravidelne sa opakujucim narokom zamestnanca splatnym za kazdy jednotlivy mesiac. Uvedena
pravna Uprava preto podporuje spravnost rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide o dobu, za ktoru
nahradu mzdy Zalobcovi priznal.

42. Zalovany v odvolani namietal, Ze pre G&ely nahrady mzdy neboli z prijmu Zalobcu v rozhodnom
obdobi odpocitané spravne vsetky polozky, ktoré sa do mzdy podla ust. § 118 ods. 2 ZP nezapoditavaju.
Sud prvej instancie za rozhodné obdobie pre vypoc&et priemerného mesaéného zarobku Zalobcu spravne
urcil kalendarny Stvrtrok jul az september 2012. Zo mzdy za toto obdobie odpocital polozky, ktoré sa
podla neho za mzdu v zmysle aplikovaného ustanovenia 118 ods. 2 ZP nepovaZuju, a to nahradu
za sviatok v mesiacoch jul a august 2012 a nahradu za dovolenku v mesiaci september 2012.
Zalovany vo svojom odvolani namieta, Ze spravne a zakonne mali byt zo mzdy Zalobcu odpogitané aj
dalSie polozky, a to vreckové na zahrani¢nu sluzobnu cestu, dochadzka, plnenie vyroby. Odvolaci sud
vyhodnotil tieto odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné, nakolko pre ucely vypodtu priemerného
mesacného zarobku zalobcu boli sudom prvej indtancie spravne vyhodnocované vyplatné pasky Zalobcu
za mesiace 7-9/2012.Vreckoveé za zahrani€nu sluZzobnu cestu Zalobcu tvori poloZku vyplatnej pasky za
mesiac 10/2012, polozky dochadzka a plnenie vyroby su polozkami vyplatnych pasok 7-9/2012, av3ak
ide o polozky pre odvolaci sud nepreskumatelné pre ich neurditost a nezrozumitelnost, ktora vada
tychto poloziek nemdze mat’ za nasledok ujmu na pravach Zalobcu ako slabsej strany individualneho
pracovnopravneho sporu. Odvolaci sud nembze pre ich neurcitost preskumat, €i tieto polozky su
pefiaznymi plneniami, ktoré predstavuju niektoré z demonstrativneho vypoctu plneni uvedeného ust. §
118 ods. 2 ZP, ktoré sa do mzdy nezapocitavaju, ked v priamom rozpore s dikciou ust. § 118 ods. 2
ZP nie su.

43. Odvolanie Zalovaného proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej instancie tykajucej sa Zalobou
uplatneného naroku na prislusenstvo z priznanej nahrady mzdy odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné,
ked aktualna pravna Uprava pripusta aplikaciu ust. § 517 ods. 2 OZ na dany predmet konania a pripusta
tak priznanie urokov z omeskania z nahrady mzdy.

44. Podla ust. § 1 ods. 4 ZP v zneni u¢innom od 1.1.2009, t. j. v Case relevantnom, ak tento zdkon v
prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vdeobecné ustanovenia OZ.

45. V davnejSej minulosti zauzivana sudna prax vychadzala zo stanoviska, Ze narok na nahradu mzdy
vznika az rozhodnutim sudu a preto sa zamestnavatel pred takymto rozhodnutim do omeskania neméze
dostat, avSak judikatura sudov v tejto otazke presla vyvinom, ked napr. NS SR vo veciach so sp. zn. 6Cdo
246/2010, 1Cdo 116/2008, 5Cdo 269/2007 dospel k zaveru, ze k omeskaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad
mzdy za ten ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. K omeskaniu zamestnavatela teda dochadza
okamihom, ked narok zamestnanca na mzdu nesplnil riadne a v€as podla ich vzajomnej dohody alebo
kolektivnej zmluvy. Pravo na nahradu mzdy mozno prvykrat uplatnit, ked sa tato stane splatnou, t. j.
ked nastane Cas jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom.
V tomto smere je potrebné poukézat na ust. § 132 ZP, v zmysle ktorého sa ust. § 129 - 131 ZP
vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich
splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok. Za prijem teda mozno povazovat aj nahradu mzdy v suvislosti
s neplatnym skon€enim pracovného pomeru. S moznostou uplatnenia prava na nahradu mzdy, ktora
nastava jej splatnostou, nijako nesuvisi skuto¢nost, Ze sa v tom Case eSte nerozhodlo o Zalobe na
ur€enie neplatnosti jeho skon&enia. Aktualne sa v ramci rozhodovacej €innosti sudov vSetkych stupfiov
akceptuje, ze rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru ma
povahu deklaratérneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Priznanim
nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziaden novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba dodéava
kvalita vykonatelného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti méa za nasledok omeskanie
zamestnavatela a nastoluje sa otdzka naroku zamestnanca na uroky z omeskania, ked pravna Uprava
urokov z omeskania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom je nedostatocna. Zakonnik prace z roku
1965 (zakon €. 65/1965 Zb.) narok na prisluSenstvo jednoznaéne vyjadroval vo svojom ust. § 256 ods.
2 prva veta tak, Ze u€astnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, mdze pozadovat
uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Aktualny ZP (z. €. 311/2001 Z.z.)
a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o urokoch z omeskania, preto podfa rozhodovacej
praxe sudov treba postupovat i v takomto pripade podla obCianskopravnych predpisov a pri omeskani s



nahradou mzdy plati vySka urokov z omeskania dana nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. ako pri omeskani
s plnenim pefazného dlhu (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 116/2008, rozsudok KS v Bratislave
sp. zn. 6Co 410/2014, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 392/2012). Urok z omeskania je vo svojej
podstate majetkovou sankciou, ktord ma veritefa (zamestnanca) odSkodnit za to, Zze nemohol pouzit
dlhovanu istinu nahrad mzdy, ktorej uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat’ diznik
(zamestnavatel) (uznesenie NS SR sp. zn. 1CDo 180/2009). Na uvedené pravne posudenie naroku
zamestnanca na urok z omeskania pri nahrade mzdy v ramci rozhodovacej praxe sudov nema vplyv ani
zmena dikcie ust. § 1 ods. 4 ZP od 1.1.2009 tykajuca sa rozsahu, v ktorom OZ na pracovnopravne vztahy
pbdsobi, ked vyvin tejto rozhodovacej praxe je dany tym, Ze i osobitna ¢ast OZ obsahuje vSeobecné
ustanovenia. Ak v8ak konajuci povaZzuje za potrebné a spravodlivé sa od tejto rozhodovacej praxe
sudov vSetkych stupfiov SR odklonit vzhladom na individudlne skutkové okolnosti danej veci, je na
takyto postup opravneny, ak sa s tymto odklonom individualne a preskimatefne v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vysporiada, a méze rozhodnut so zretefom na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 494/2013, ktoré odobrilo rozhodnutia prvoinstanéného i odvolacieho sudu (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13 Cpr 15/2002 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp. zn.
11Co 34/2011) nepriznavajuce zamestnancovi narok na urok z omeskania z nahrady mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru majuc za to, Ze priznana vySka nahrady mzdy v danej veci bola dostato¢ne
vysoka a bola tak v sulade so svojou satisfak&nou funkciou pre zamestnanca, ako aj so sank&nou
funkciou pre zamestnavatela, ked v3ak iSlo o akysi vynimo¢ny pripad osobitného zretela vynimajuci
sa prave zo zauzivanej sudnej praxe. V danej veci, ktori preskimaval Ustavny sid SR, mali sudy
oboch predchadzajucich inStancii za to, Zze satisfakcia na strane zamestnanca a sankcia na strane
zamestnavatela by boli spolu s priznanym prislusenstvom neprimerané, a to vzhfadom na celkovu vySku
nahrady mzdy so zretelom na &as, za ktory méa byt tato zamestnavatelom zamestnancovi poskytnuta,
ked v relevantnom Case pre tieto rozhodnutia nebola nahrada mzdy ¢asovo obmedzena zakonom. Inak
vSak vec pravne posudil sud prvej inStancie v danej veci a s jeho hodnotenim dékazov a pravnym
posudenim naroku Zalobcu na prisluSenstvo sa odvolaci sud plne stotoZfuje a konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozsudku v tomto smere, zohladniac rozsah priznanej nahrady mzdy krateny
dikciou zakona v relevantnom obdobi, ked na uvedené pravne posudenie naroku na prislusenstvo
nema vplyv celkovéa dizka daného sidneho konania, prave naopak, odvolaci sud vzal do Gvahy aj tu
skuto€nost, Ze Zalovany mal moznost’ nahradit mzdu Zalobcovi po€as tohto konania po pravoplatnosti
Ciastocného rozsudku o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konfrontoval svoje rozhodnutie so sudnou judikaturou vSeobecne
zauzivanou v praxi.

46. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. Vo vztahu k napadnutym Castiam o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a v rozsahu 87,1% v €asti o nahradu
mzdy odvolaci su zaujal nazor, Ze sud prvej inStancie Uspech a neuspech Zalobcu v prvoin§tanénom
konani spravne pravne posudil, ked pre ucely tohto pravneho posudenia vychadzal spravne z predmetu
konania, ktorym je jednak urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a taktiez
nahrada mzdy. Predmetom konania boli teda dva naroky Zalobcu, ked neslo o spojenie veci zo zdkona
(ako napr. konanie o rozvod manzelstva a s nim podfa ust. § 100 Civilného mimosporového poriadku
- zakon €. 161/2015 Z.z. zo zakona spojené konanie o starostlivosti o maloleté deti na &as po rozvode
manzelstva). Zakonnymi narokmi zamestnanca, s ktorym zamestnavatel skoncil okamzite pracovny
pomer, je uréenie neplatnosti tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru (§ 77 ZP) a nahrada mzdy
(§ 79 ZP), ked Ziaden pravny predpis tieto dva Zalobou uplatnitefné naroky zamestnanca nekvalifikuje za
spojené naroky v jednom sudnom konani. O volbe pravnych institutov a prostriedkov v zaujme ochrany
svojich prav a o rozsahu poskytnutia sudnej ochrany tak rozhoduje Zzalobca- zamestnanec ako dominus
litis. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP aj
napadnuté Casti rozsudku sudu prvej inStancie tykajuce sa naroku zalobcu na nahradu trov konania.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspe&nosti v
konani podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na celkovy plny Uspech Zalobcu
v odvolacom konani. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom vy3Sieho sudneho
uradnika samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



