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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ V. 2/ M., 3/ C., vSetci pravne
zastupeni V. proti Zalovanej: B., v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov
1/, 2/, 3/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28. novembra 2018, ¢.k.
8C/9/2017-299, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe zalobcu 1/ Ciasto¢ne vyhovené men
i tak, ze zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi 1/ S8kodu vo vyske 261,82 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

v zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovana m a vodi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 93%.

Zalovand ma vodi zalobcom 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ Skodu vo vySke
523,64 eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu 1/ zamietol a zamietol aj zalobu Zalobcov 2/, 3/.
Zalovanej priznal narok vo&i Zalobcovi 1/ na nahradu trov konania v rozsahu 86% a vodi Zalovanym 2/,
3/ proti kazdému v rozsahu 100% s tym, Ze Zalobcovia su povinni trovy konania Zalovanej nahradit do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vy3ke trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. élanku 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1,2,§7,§ 8 ods. 5, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z.z., &lankom 1 ods. 2 Ustavy SR,
&lankom 5 ods. 5 Dohovoru, &lankom 154c ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze Ustavny sud SR rozhodol Nalezom &. IV.US588/2012-92 zo dfia 15.08. 2013 tak, ze
zakladné prava zalobcov podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len Dohovor) uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 poruSené boli. Zaroven ustavny sud predmetné uznesenie, ktorym
bolo potvrdené uznesenie tun. sidu o ponechani Zalobcov vo vazbe nariadenej diia 04.04. 2011v konani
0Tp17/2011, zrusil a ulozil povinnost krajskému sudu uhradit’ Zalobcom trovy konania v sume 1.014,10
eur. Znamena to teda, Ze rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o prepustenie z vazby, ktoré
bolo potvrdené krajskym sidom pre poruSenie zakladnych prav Zalobcov je nezakonné. Uviedol, Ze v
danom pripade si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nezékonnej vazby,
ktora trvala od 01.04. 2011 do 15.11.2011, kedy boli z vazby prepusteni. V konani mal za nesporné, Ze
dany nalez bol Zalobcom dorugeny 16.09. 2013 a Zalobcovia v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 ZoZS



si predmetnu 8kodu a nemajetkovu ujmu v zakonnej lehote uplatnili Ziadostou u Zalovanej o nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoru Ziadost podali dfia 15.08.2016. V danej Ziadosti si
uplatnili rovnaky narok ako si uplatiiuju v Zalobe. KonStatoval tak, Ze preukézatelne Zalovana v 6
mesacnej lehote od podania Ziadosti narok Zalobcov predbeZne neprerokovala, a teda Zalobcovia sa po
uplynuti 6 mesacnej lehoty so svojim narokom obratili na sud Zalobou podanou na sud prvej inStancie
20.02.2017, &im Zaloba bola podana v&as pred uplynutim 3 ro¢nej preml¢acej doby, v ktorej mohli takuto
Zalobu Zalobcovia podat. Pokial sa Zalovana v konani branila tym, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze
nie je naplnena hypotéza § 8 ods. 5 pism. a/, b/, c/ citovaného zdkona, pretoZe nenastal ani jeden z
pripadov predpokladanych danym ustanovenim, sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze vychadzajuc z
&l. 154¢ ods. 1 Ustavy je nutné pri odkodriovani vychadzat z &lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého plati rovnaky reZim odSkodnenia bez ohfadu na to,
¢i Skoda bola spbsobena zadrzanim, zatknutim alebo inym pozbavenim osobnej slobody alebo vazbou
tak, ako je to v pripade ZoZS, ktory toto rozlienie ma v ustanoveniach § 7 a 8. Sud prvej
inStancie dalej konstatoval, Ze kedZe preukazatelne Dohovor bol ratifikovany a vyhlaseny Oznamenim
Federalneho ministerstva zahraniénych veci €. 209/1992 Zb. a ratifikacné listiny boli uloZené u
generalneho tajomnika Rady Eurdpy, depozitara Dohovoru diia 18. marca 1992, priCom preukézatefne
bol vyhlaseny pred nadobudnutim uc€innosti ustavného zékona €. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, tak dany Dohovor
ma ohladom posudzovania naroku na nahradu 8kody pri nezdkonnej vazbe prednost pred zdkonom,
v tomto pripade pred ZoZS, pretoze zabezpeduje vA&Si rozsah zakladného prava Nie je mozné
pritom prisne formalisticky vychadzat z vyroku rozhodnutia ustavného sudu, ktory jednoznacéne
neurCil nezékonnost vazby, resp. ponechanie Zalobcov vo vazbe, ale konStatoval porusenie
ustavnych prav Zalobcov a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru, pretoze pokial su rozhodnutim sudu
poruSené ustanovenia zakladného zakona Statu a Dohovoru , ktory je v danom pripade sudastou
nasho pravneho poriadku , tak jednoznacne z toho je nutné vyvodit zaver, Ze sa jedna o nezdkonné
rozhodnutie, teda rozhodnutie v rozpore s Ustavou SR a prislusnym &lankom Dohovoru. Konstatoval,
Ze zalobca 1/ si uplatnil Skodu titulom vynalozenych trov obhajoby v konani, v ktorom bolo o vazbe
nezakonne rozhodované , ako aj nemajetkovi ujmu podrla ust. § 17 ods. 2 ZoZS. Pokial ide o]
Skodu spocivajucu v Zalobcom 1/ vynaloZenych trovach vzniknutych v trestnom konani, ktoré si Zalobca
1/ uplatnil vo vySke vypocitanej tak, Ze vychadzal z dohodnutej odmeny, tak uvedené sud prvej indtancie
neakceptoval s odévodnenim, Ze pokial nim uplatnena ujma predstavuje zmluvne dohodnuti odmenu
za ukony pravnej sluzby a naklady suvisiace s obhajobou v zmysle vyhlasky ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, tak bez ohladu na to,
aku odmenu Zalobca 1/ svojmu obhajcovi za zastupovanie v trestnom konani vyplatil, sud pri vypocte
odmeny za zastupovanie musi vychadzat tarifnej odmeny advokata. V danom pripade Zzalobca 1/ si
uplatnil odmenu celkom vo vySke 982,56 eur za ukony Specifikované v pripojenej fakture tak, ako
su Specifikované v ods. 27 az 29 tohto rozsudku. Kedze zalobca 1/ bol v danom tresthom konani
stihany pre trestny €in podla § 189 ods.1, 3 Trestného zakona, pre ktory je uréena trestna sadzba
10 az 20, tak rokov podlfa § 12 ods. 3 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z. je touto tarifnou odmenou 1/6-
ina vypoctového zakladu (123,50 eur), ktord odmenu sud priznal len za 4 Ukony pravnej sluzby
(ucast pri vysluchu dna 04.04.2011, podanie staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, Ziadosti o
prepustenie z vazby , staznosti proti uzneseniu o neprepusteni z vazby) hotové vydavky - reZijny
pausal za tieto 4 ukony a ukon 7,41 eur. Za stratu €asu a cestovné sud prvejindtancie nahradu nepriznal
s poukazom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval vSetkych troch Zalobcov aj v trestnom
konani, teda nie je vylu€ené, Ze cestovné si uplatnil aj vo vztahu k ostatnym zalobcom 2/, 3/, teda
nepreukazal dévodnost uplatnenej vysky cestovného a straty €asu, ktoru uplatfiuje za Zalobcu 1/, ako
keby zastupoval len jeho. TaktieZ mu nepriznal odmenu za porady so Zalobcom 1/ vykonané v UVV,
pretoZe hoci uskuto¢nenie navstev Zalobcu 1/ tento preukazal, aviak vdanom €ase pravny zastupca
ho zastupoval aj v inych prebiehajucich trestnych konaniach, a kedZe o vykonanych poradach
nepredlozil Ziaden zaznam, ktory by preukazoval predmet porady, nebolo mozné za tieto porady priznat
odmenu. Zalobcovi 1/ preto sud prvej inStancie priznal skutodnu $kodu len v &asti zaplatenej odmeny
obhajcovi v trestnom konani, ktora zodpoveda tarifnej odmene advokata za ucelne vynalozené ukony
pravnej sluzby v ratane rezijného pausalu , a to v sume 523,64 eur a vo zvySku v tejto €asti sud zalobu
zamietol. Vo vztahu k naroku o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej Zalobcom 1/ sa
predovSetkym sud prvej indtancie zaoberal tym, ¢i (ne)bolo dostatoénym zadostucinenim, vzhladom
na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, samotné konstatovanie porusenia prava a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru tak, ako k tomu dospel aj Ustavny sud SR v predmetnom
naleze, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. K



tomuto zaveru dospel aj na zaklade tej skuto€nosti, Ze v jednotlivych trestnych rozhodnutiach, ktoré boli
v ramci dékazného materialu oboznamené a na ktoré poukazuje aj samotny Ustavny sud a tieto v naleze
rozobera, sa opakovane konS$tatuje, Ze Zalobca 1/ sa dopustal opakovanych zavaznych zlo€inov, v
minulosti bol 6x sudne trestany pre rozne nasilné trestné €iny nepodmienecny trestom odhatia slobody,
pricom ani okolnost, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, nembze mat vplyv na zaver, Ze sa
jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnych &inov. Preto pokial Zalobca 1/ poukazoval na to, aké
dosledky na neho vazba ma, aké bolo neprijemné po prepusteni ist do spolo€nosti, pretoZe vSetci na
neho ,hladeli“, tak sud prave v kontexte s tym, Ze sa nejedna u neho o ojedinelé vazobné stihanie,
nepovazuje takéto pocity zalobcu za preukazné a také, Ze by odévodrovali priznat mu nemajetkovu
ujmu, ktora Ziadal vo vyske 6.500 Eur. Okrem toho aj svedkyria, hoci vypovedala, Ze Zalobca 1/ danou
vazbou trpel, Ze bol drzany v nefudskych podmienkach, neuviedla, Ze by dévodom rozpadu ich vztahu
bola tato konkrétna nezakonna vazba, pretoZze sama vypovedala, Ze pocas ich vztahu bol opakovane
vo vazbe, v ktorej takto stravil v €ase ich vztahu spolu cca 4 roky a Zze v dosledku daného stavu uz
nevidela perspektivu ich vztahu do buducna. Je nesporné, Zze Zalobca 1/ v su€asnosti stale nie je na
slobode, vykonava trest odfiatia slobody, priom zarover je vySetrovany a trestne stihany aj pre dalSie
skutky, ktoré doposial su predmetom vySetrovania. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu 1/
v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zamietol. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobcovia 2/,
3/ si uplatnili len nahradu nemajetkovej ujmy, priCom je nesporné, Ze aj v pripade nich sa jedna o]
osoby, ktoré neboli prvykrat vazobne stihané, konkrétne napr. Zalobca 2/, hoci v minulosti nebol trestany,
v Case, kedy bol braty do vazby, uz bol stihany spolu so Zalobcami 1/, 3/ pre rozsiahlu trestna ¢innost
a tak, ako vyplynulo z dokazovania, na vSetkych 3 Zalobcov uz v tom Case bola podana
obzaloba na Specializovany trestny &in v Pezinku pre zavaznu rozsiahlu trestnd &innost. V pripade
Zalobcu 3/ okrem toho tento uz bol v minulosti stihany pre imyselny trestny &in Okresnym stidom Cadca.
Z uvedenych dbvodov preto podla nazoru sudu prvej inStancie uz samotné konstatovanie poruSenia
prava je aj pre zalobcov 2/, 3/ dostatoénym zadostu&inenim a niet dévodu na to, aby im sud priznal aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili kazdy vo vyske 6.500,- eur. Z uvedenych dévodov Zalobu
Zalobcov 2/, 3/ v celom rozsahu zamietol. Rozhodol tak aj s poukazom na to, Ze ani jeden zo Zalobcov
2/, 3/ okrem svojich tvrdeni nepredloZzili Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval také okolnosti, pre ktoré by
sud im mohol nemajetkova ujmu priznat. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akého dévodu
nevykonal vysluch surodencov Zalobcov 2/, 3/. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu Skody
Zalobcovi 1/ spolu s prisluSnym urokom z omeSkania s tym, Ze tento bol uplatneny v spravnej vyske
a odo dna nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty, pocas ktorej mal byt jeho narok predbezne
prerokovany Zalovanou, pri¢om vyhovel Ziadosti Zalovanej a poskytol jej lehotu 30 dni na plnenie tak,
ako mu to umoZziuje ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha CSP. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP vychadzaju z ustanovenia § 255 CSP, ked Cisty
uspech Zalovanej predstavuje 86% a v tomto rozsahu sud prvej indtancie zalovanej narok na nahradu
trov konania priznal. Zalobcovia 2/, 3/ boli v konani plne netspesni, preto priznal nahradu trov konania
Zalovanej ako Uspesnej strane sporu, a to v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v zavislom vyroku o trovach konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu. Povazovala za potrebné zdéraznit, Ze trestné konanie, v
ramci ktorého doslo k vykonu uvedenej vazby Zalobcami, je v su€asnosti vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 1T/101/2011, priom toto trestné konanie nebolo doposial pravoplatne dokon&ené.
Sudu prvej indtancie vytykala, Ze na skutkovy stav neaplikoval priliehajuce pravne normy a v danom
pripade pristupil k aplikacii ¢l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aplikaciou
dohovoru dospel k zaveru, Ze cela vazba Zalobcov mala byt nezakonna, kedze US SR zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trencine zo dfia 15.08.2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011 o stazZnostiach Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 04.08.2011 ¢.k. 0TP/40/2011-53. Poukazovala
na to, Ze uz v konani pred siudom prvej inStancie vyslovila nazor, Ze vieobecny sud v kompenzanénom
konani je sice opravneny aplikovat' ustanovenia Dohovoru, avSak tato aplikacia nie je bezvyhradna
a musi reSpektovat' tu skuto€nost, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat sulad rozhodnuti
inych sudov s ustavou, ¢i s Dohovorom. Ustanovenia Dohovoru nezakladaju priamy narok na nahradu
Skody a okrem narokov upravenych v zakone o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v8eobecny sud nembze konstituovat Ziadne dalSie naroky. VSeobecny sud zmluvného Statu
Dohovoru nemdze interpretovat’ a aplikovat ustanovenia Dohovoru bez ohladu na to, ¢o ustanovuju



vnutorné predpisy Statu. Nemozno totiz zamienat’ tzv. bezprostrednu zavéaznost medzinarodnej zmluvy
a tzv. priamu pouzitefnost medzinarodnej zmluvy, ktora je pojmom uzsim. V pripade odSkodnenia osdb
poskodenych nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody ¢&l. 3 Protokolu, ¢l. 7 k Dohovoru vyslovene
odkazuje na vnutroStatne pravne predpisy. Nemozno teda zavadzat priamu pouzitelnost &l. 5 Dohovoru
v tom zmysle, Ze by dohovor priamo stanovil prava vnutrostatnemu subjektu, ktoré by mohol vSeobecny
vnutrostatny sud priznat. VSeobecné sudy Statov, ktoré su signatarmi dohovoru teda postupuju podla
vnutrostatnych predpisov, a to aj v pripade, Ze uplatneny hmotnopravny narok, o ktorom rozhodujd, je
v celom rozsahu, alebo aspori séasti odévodneny ustanoveniami dohovoru. Zalovana mala za to, ze
vSeobecny sud nemdze na zaklade uvedeného konstatovat nezakonnost vazby ako celku v zmysle
ustanoveni ZoZS, kedze prislu§né ustanovenia tohto zakona neboli naplnené. Pokial teda sud prvej
indtancie na dany pripad neaplikoval ust. § 8 ods. 5 ZoZS, Zalovana vyslovila nazor, Ze tym z jeho strany
doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a doSlo zaroven k prekro¢eniu pravomoci sudu, kedze
vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat sulad rozhodnuti inych organov so zakladnymi fudskymi
pravami a slobodami, a to tym, Ze z vlastnej iniciativy, bez relevantného podkladu v zmysle § 193 CSP
ustalil, Ze v8etky rozhodnutia o vazbe Zalobcov maju byt rozhodnutiami rozpornymi s &l. 5 Dohovoru
a tym ma byt nezakonnou aj cela vazba zalobcov. Nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej
inStancie vzhliadla Zalovana taktiez v asti identifikacie Skody, ktorej nahradu priznal sud Zalobcovi 1/
za 4 ukony pravnej sluzby uskutoénené v ramci obhajoby Zalobcu 1/ v predmetnom tresthom konani.
Uviedla, Ze odhliadnuc od namietky Zalovanej tykajucej sa Uplnej absencie pravneho titulu naroku na
nahradu Skody, ak by aj bolo mozné prisvedcit’ spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze uznesenie
Krajského sudu v TrenCine zo dha 15.08.2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011 je z dévodu rozporu s Dohovorom
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe Zalobcov, je potrebné skumat, &i pravne sluzby, za ktoré Zalobca
vynaloZil pefiazné prostriedky, su v pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim. Zdorazriovala, Ze Ziadne
iné rozhodnutie o vazbe Zalobcov vydané pred tymto rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine nebolo
zruSené z dévodu nezakonnosti prisluSnym organom, ani jedno z tychto rozhodnuti nemozno povazovat
za nezakonné a priznat v suvislosti s nim akukolvek nahradu $kody. Zalovana zastavala nazor, ze
pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 1/ narok na nahradu Skody v podobe trov obhajoby za u&ast
pri vysluchu dfia 04.04.2011, podanie staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, podanie Ziadosti o
prepustenie z vazby a podanie staznosti proti uzneseniu o neprepusteni z vazby, takéto rozhodnutie je
nespravne, kedZe medzi predmetnymi ukonmi pravnej sluzby a uznesenim Krajského sudu v Trengine
zo diia 15.08.2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011 neexistuje pri€inna suvislost. Priznanie tychto trov obhajoby
nemozno oddvodnovat nezakonnostou skorSich rozhodnuti o vazbe, kedze pre konstituovanie zaveru
o nezakonnosti tychto rozhodnuti neexistuje Ziaden relevantny pravny podklad, a to tak v zmysle § 6
Z0ZS, ako ani v zmysle § 8 ods. 5 ZoZS. Zaroven vytykala sidu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s
namietkami Zalovanej spocivajucimi v konkrétnom spravani Zalobcov, ale vzhfadom k priamej aplikacii
Dohovoru namiesto riadnej aplikacie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho pravneho predpisu tato
otazku vébec neriesil.

3. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, a to Zalobca 1/ proti vyroku
rozsudku, ktorym sud vo zvySku Zalobu Zalobcu 1/ zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania a
Zalobcovia 2/, 3/ proti vyroku rozsudku, ktorym sud zalobu Zalobcov 2/, 3/ zamietol a v zavislom vyroku
o trovach konania. Uplatnili odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP s tym,
Ze vytykali nepreskumatefnost rozsudku a nespravne skutkové a pravne zistenia. Vo vztahu k nahrade
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim poukazovali na Nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il. US
25/2011, sp.zn. IV. 159/2012, &lanok 5 ods. 5 Dohovoru. Dalej poukazali na Nalez sp. zn. |. US 67/03 z
11.03.2004 s tym, Ze v uvedenom naleze je explicitne konstatované porudenie zakladnych prav Zalobcov
podla &lanku 5 ods. 4 Dohovoru v suvislosti so Ziadostami Zalobcov o prepustenie z vazby a implicitne
je taktiez bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pozbavenie zalobcov osobnej slobody vazbou bolo
od pociatku, teda od 01.04.2011 do 15.11.2011 v rozpore s &l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru. Vzhladom na
&l. 154¢ ods. 1 Ustavy Dohovor a judikatura nam sa vztahujuca predstavuju pre std zavazné vykladové
smernice pre vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy vratane ZoZS. Rovnako niet pochyb, Ze &l. 46 ods.
3 Ustavy v sebe zahffia aj pravo podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru. Uviedli, Ze ked sud prvej indtancie na
danu vec prednostne aplikoval &l. 5 ods. 5 Dohovoru v sulade s &l. 154¢ ods. 1 Ustavy, z napadnutého
rozsudku nie je jednoznacne zrejmé odkedy sud povaZoval vazbu Zalobcov za nezdkonnu. Mali za
to, Ze tym, Ze sud prvej inStancie nalezZite napadnuty rozsudok neodévodnil, doslo tiez k poruSeniu
procesnych ustanoveni - ¢l. 2 CSP, ale najma k poruSeniu procesného ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, z
ktorého vyplyvaju zakonné poziadavky na odévodnenie rozhodnuti. Poukazovali na to, Ze samozrejmym
predpokladom naroku podfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru je, Ze vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti



s poruSenim €&l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Podla judikatury ESLP sa nahradzuje tak Skoda hmotna, tak
aj nehmotna, moralna (rozsudok ESLP vo veci Wassink proti Holandsku, 28.09.1990, ¢. 12535/86, §
38). Obsahom naroku na odSkodnenie je nahrada Skody v peniazoch. Za odSkodnenie nie je mozné
povazovat prepustenie nezakonne vazneného obvineného na slobodu, €o je obsiahnuté uz v prave
zaru¢enom v €l. 5 ods.4 Dohovoru. Pokial ide o vySku Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcovia
poukazoval na rozhodnutia ESLP tykajuce sa Slovenskej republiky, suvisiace s nezakonnostou vazby s
tym, Ze i8lo o vézbu v rozpore s &l. 5 ods. 1 Dohovoru, v ktorych i$lo o pripady nezakonného prediZzenia
vézby z dévodu podanej obzaloby, kde nasledne Ustavny sud a ESLP konétatovali poru$enie &lanku 5
ods. 1 Dohovoru. Pokial sud prvej intancie dospel k zaveru, tak ako k tomu dospel aj Ustavny sud SR v
predmetnom naleze, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim pre
Zalobcu, k tomuto zaveru Zalobcovia uviedli, Ze v Naleze z 15.08.2013 Ustavny sud explicitne vo vyroku
kons&tatoval poru$enie &l. 5 ods. 4 Dohovoru, a to v suvislosti so Ziadostami staZzovatelov o prepustenie z
vazby zo dfia 07.07.2011, ktoré boli uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 0Tp/40/2011 zo dfa 04.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
3Tpo/36/2011 zo dfia 15.08.2011 zamietnuté. Predmetom tohto konania pred Ustavnym sudom v merite
veci tak nebola zakonnost vazby Zalobcov od pociatku, teda odo dria 01.04.2011, ktorej nezdkonnost
Ustavny sud v odévodneni implicitne konstatoval. Navy$e s nezakonnostou vazby Zalobcov od pogiatku
sa sud prvej instancie v odévodneni rozsudku z 28.11.2018 dostato€ne nevysporiadal, jeho zavery su
nejasné a rozporné. Sudu prvej inStancie dalej vytykali, Ze napadnuty rozsudok nezohladfiuje judikataru
ESLP v obdobnych veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy a jej vysky, ktord ma v zmysle
&l. 154c¢ ods. 1 Ustavy prednost pred ustanoveniami ZoZS. Mali za to, e sud prvej indtancie sa v
napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto€nostami uvedenymi Zalobcami v
Zalobe, ,Ze ich vzatim a naslednym drZzanim vo vazbe odo dna 04.04.2011 do 15.11.2011 na zaklade
nezakonnych rozhodnuti o vazbe bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do ich osobnostnych prav.*
Pokial ide o nepriznanie ndhrady Zalobcovi 1/ za stratu Casu a cestovné, ktoru sud nepriznal, Zalobca
1/ uviedol, Ze si nahradu Ziadnych cestovnych vydavkov v Zalobe neuplatnil. Pokial ide o uplatnenu
stratu €asu uviedol, Ze nevie a ani objektivne nemdze preukazat, Ze stratu €asu vzniknutu obhajcovi dfia
04.04.2011 v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati vo vazby si obhajca uplatnil aj vo vztahu k Zalobcom
2/ a 3/. Ak by tomu tak bolo, tato by bola nepochybne predmetom Zaloby. Predmetnu stratu asu Zalobca
1/ zaplatil. Co sa tyka nepriznania nahrady za poskytnuté pravne sluzby suvisiace s véazobnym konanim
Zalobcovi 1/, konkrétne za ukony - rokovania s klientom dha 06.04.2011, 16.04.2011, 12.07.2011,
09.08.2011, 12.10.2011, 08.11.2011 a 15.11.2011 a ukon - doplnenie staznosti proti uzneseniu, ktorym
bola zamietnuta Ziadost o prepustenie z vazby, aj nepriznanie nahrady za tieto ukony pravnej sluzby
povazuje zalobca 1/ za arbitrarne. Uviedol, Ze na pojednavani dfia 23.04.2018 pravny zastupca Zalobcu
1/ dostatoCne Specifikoval predmet jednotlivych porad obhajcu so Zzalobcom 1/ v rozsahu, ktory eSte
umozniuje povinnost advokata zachovavat mi¢anlivost podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
V uvedenej suvislosti poukazal aj na vysluch dria 20.06.2018, ked na otazku pravneho zastupcu Zalobcu
1/, €i boli vykonané vsetky pravne ukony tak, ako su uvedené v zapisnici z pojednavania z 24.04.2018
a Ci sa porady s klientom tykali vylu€ne spornej vazobnej veci Zalobca 1/ uviedol, Ze ano. Za arbitrarny
povazoval aj zaver sudu, Ze predmetné porady sa tykali aj inych konani, ktoré v tom &ase prebiehali
a v ktorych Zalobcu 1/ zastupoval pravny zastupca. Poukazal na to, Ze v obdobi vdzobného stihania
od 01.04.2011 do 15.11.2011 pravny zéstupca Zalobcu 1/ Zalobcu 1/ zastupoval aj v inych konaniach,
¢o vS8ak neznamena, Ze v obdobi vazobného stihania Zalobcu 1/ boli pravnym zastupcom vykonavané
aj nejaké ukony pravnej sluzby v tychto inych (trestnych a netrestnych) konaniach, a to vratane porad
s klientom.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v ¢asti vyhovené
za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto Easti neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani
zruSenie a v ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Odvolaci sud preskumanim spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci. Vychadzajuc z prelozenych listinnych dékazov zistil, ze Ustavny sid SR Nalezom IV. US
588/2012-92 zo diia 15.08.2013 rozhodol, Ze zakladné prava Zalovanych podfa &lanku 17 ods. 1, 2 a
5 Ustavy SR a pravo podla &lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 boli porusené a zaroven



NS uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 zrusil. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011, ktoré
bolo zrugené predmetnym Nalezom Ustavného sudu SR, Krajsky std v Trené&ine podia § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.
zn. 0Tp/40/2011-53 zo diia 04.08.2011 o prepustenie z vézby. V oddvodneni svojho nalezu Ustavny
sud uviedol: ,Za danych okolnosti nemozno podla nazoru Ustavného sudu povazovat odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu z 15. augusta 2011 z Ustavného hfadiska za akceptovatelné a
udrzatelné, naopak, napadnuté uznesenie mozno charakterizovat ako svojvolné a porusujuce zakladné
prava stazovatelov podfa &l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ich pravo podla &l. 5 ods. 4 dohovoru.“ Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze Nalezom US SR bolo ako nezakonné zru$ené uznesenie KS v TN sp.
zn. 3 Tpo/36/2011 z 15.08.2011, z ktorého dbvodu je potrebné na vec aplikovat’ prislusné ust. zak. &.
514/2003 Z.z. vztahujuce sa na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V danej veci sud
prvej inStancie spravne citoval v odévodneni svojho rozhodnutia na vec sa vztahujuci pravny predpis,
pricom ale nasledne vec posudil v zmysle Dohovoru.

6. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone
verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim slobody, alebo

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

7. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.
9. Podla § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

10. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods. 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a

§ 11.

12. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

13. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo



vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

15. Podfla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

16. Vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku
naroku na nahradu 8kody stanovuje § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., a to jednak tym, Ze stanovuje ako
predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zrudenie
pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie
nasledne zrusené prave z dévodu nezakonnosti a iba na to prislusnym orgdnom. Z takéhoto zruSujuceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zruenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy.

17. Zmyslom a ucelom zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je totiz stanovit v stlade s ¢&l. 46 ods.3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozZfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spdsobena skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor
ukazal ako nezakonny.

18. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skoda zahffa aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie.

19. Odvolaci sud sa v danej veci stotozZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej instancie, ktory
v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ani doplnit a ani
zopakovat dokazovanie, kedZe zo strany sudu prvej inStancie doSlo iba k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou interpretaciou danej veci sidom prvej inStancie za
pouzitia Dohovoru, ked v danej veci bolo potrebné priamo aplikovat ust. zdkona &. 514/2003 Z. z.
tykajuce sa zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré ustanovenia sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia aj citoval.

20. Zodpovednost’ Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné.

21. Pojem nezakonnosti nie je v zadkone €. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost & nezakonnost
rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu,
Ze zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konstatovat,
Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani
neupravuje, Ci nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne kon&tatovana v zruSujucom rozhodnuti
(vo vyroku alebo jeho oddvodneni), ale podla nazoru odvolacieho sudu, pokial prisludny organ urcité
rozhodnutie zrudil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, moZzno uzavriet, Ze sa
tak mohlo stat' jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho
nezakonnosti. Potom tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, z dévodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania
je nezadkonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost' Statu za
Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia u¢astnikovi vznikla.

22. Ak v preskimavanej veci prislusny organ, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky nepochybne
bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z dévodu, Ze toto nemozZno povazovat z ustavného hladiska ako
akceptovatefné a udrzatelné, naopak, mozno ho charakterizovat’ ako svojvolné a porusujuce zakladné
prava Zalobcov podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj ich pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru, mozno
dospiet k zaveru, Ze ho zrusil z ddvodu jeho nezdkonnosti. Otdzku nezdkonnosti sudy nemozu (v konani



o nahradu Skody uplatfiovanu titulom nezdkonného rozhodnutia) riesit ako otazku predbeznu, lebo ju
uz vyrieSil organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi reSpektovat’ tak sud, ktorému
bola vec vratena na dalSie konanie, ako aj sud rozhodujuci o nahrade Skody. Pre sud rozhodujici o
nahrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavézné a sud musi vychadzat zo zistenej nezdkonnosti
prislusnym organom (vyjadrené tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni). Po kon&tatovani nezdkonnosti
rozhodnutia bolo potrebné preskimat’ aj splnenie daldich predpokladov zodpovednosti Zzalovanej za
Skodu, teda, &i Skoda Zalobcom vznikla a €i je dana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou Skodou. Tymito podmienkami sud prvej indtancie sa zaoberal. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze o vztah pri€innej suvislosti ide, ak S8koda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, teda, ak je nezdkonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere priciny a
nasledku, a teda, ak je preukazané, Ze nebyt nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nedoslo. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznika, pric¢inou Skody mdze byt len
ta skutognost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol.

23. V pripade uplatnenia nahrady Skody, ma poskodeny pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani.

24. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze kedZe Zalobca 1/ bol v danom tresthom konani stihany
pre trestny &in podla § 189 ods. 1, 3 Trestného zakona, pre ktory je ur€ena trestna sadzba 10 az 20 rokov
podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je tarifnou odmenou 1/6-ina vypoc¢tového zakladu
(123,50 eur), nespravne v8ak Zalobcovi 1/ priznal odmenu za 4 ukony pravnej sluzby uskuto€nenej v
ramci obhajoby Zalobcu 1/ v predmetnom trestnom konani. Odvolaci sud vzhliadol €iastoénu dévodnost
podaného odvolania Zalovanej. V pri€innej suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011, ktoré bolo zrusené z dévodu nezakonnosti prislusnym organom, su
opodstatnené vyluéne dva ukony, a to Ziadost o prepustenie z vazby a staznost proti uzneseniu o
neprepusteni z vazby. Preto je dovodné priznanie trov obhajoby vyluéne za tieto dva ukony a 123,50
eur + 2x rezijny pausal & 7,41 eur, spolu 261,82 eur, z ktorého dévodu sud prvej indtancie v napadnutej
Casti, v ktorej bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne skutkové zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, pri€¢om Zalobca a Zalovany
vo svojom odvolani neuviedli Ziadne rozhodujuce skutonosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud
nebol zodpovedajucim spdsobom vysporiadal, a ktoré by boli spésobilé k odliSnému vyhodnoteniu a
naslednému prijatiu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel aj k zaveru, Ze vo vztahu k naroku Zalobcov o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uz
samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcov, a to z dévodoy,
ktoré sud prvej indtancie podrobne uviedol v odévodneni svojho rozsudku a na ktoré poukazuje aj
samotny Ustavny sud v predmetnom naleze.

26. Neddbvodne tiez zalobcovia namietali nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

27. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998). Spravnost
takého nazerania na pravne doésledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy3Sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998. Prikladmo v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US
551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature
najvys8Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.

28. Vykladom toho, &i nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého



pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obgianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc
z ktorého teda len vynimoCne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ju mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat pred sudom, resp. poruSenie prava
na spravodlivy proces.

29. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su&astou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

30. Preskiumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo€ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat anilen zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP mdZze vSak o takyto vynimoc&ny pripad ist len vtedy, ked
nedostato&né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém” alebo vady ,zasadnej, hrubej a podstatnej“, o ktory pripad vS8ak v posudzovanej veci neslo.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho -
ktorého Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazrfiuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Stacli teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

31. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢im nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného
Ci uz v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, €i ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

32. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
v Casti vyhovené vo vztahu k Zalobcovi 1/ zmenil a v zostavajucich vyrokoch, ktorymi bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.



33. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie v €asti o Zalobe Zalobcu 1/ vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe ¢iasto€ne vyhovené, rozhodol podfla § 396 ods. 2 CSP su€asne o naroku na nahradu
trov konania medzi stranami sporu, vzniknutych tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v
odvolacom konani, €¢im za pouzitia § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto jeho
zavislej Casti.

34. Rozhodnutie o trovach konania tvori integralnu sucast sudneho konania.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Vo vztahu Zalobcu 1/ a Zalovanej v principe vychadzajuc zo zasady uspechu v spore prinalezi
Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako
aj v odvolacom konani. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani uspech len vo vyske 3,5%, neuspech
96,5%, Cisty uspech Zalovanej tak predstavuje 93% a v tomto rozsahu odvolaci sud Zalovanej priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

39. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami 2/, 3/ a zalovanou rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalovanej priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

40. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CPS samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



