Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/364/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618200713
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne G. zast. Mgr. lvicou Stiglitz,
advokatkou so sidlom Safarikova 8, Rozfiava, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 312,40 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 10. jula 2019, €. k. 1Csp/15/2018-136

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nepripusteni zmeny zaloby a v zamietavom vyroku.

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku o ulozeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
v sume 12,20 Eur s prisl. tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves Sud (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) rozsudkom nepripustil
zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne z &. I. 108 spisu (I), Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 12,20 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z ome8kania od 16. 2. 2018, v8etko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I1), v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (lIl), Zalovanému sud priznal
nahradu trov konania v pomere 92,20% (V) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik (V).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat
jej bezdévodné obohatenie v sume 312,40 Eur s prisl. a nahradit jej trovy konania. Skutkovo Zalobkyria
Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 18.6.2012 zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300046481 (dalej len ,zmluva o uvere, alebo Uverova zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru v celkovej vyske uveru 600,00 Eur, s vySkou urokovej sadzby 70,02 % ro¢ne,
s RPMN 65,41%, vySkou mesacnej splatky 32,15 Eur, poftom mesacnych splatok 42, pri celkovej
Ciastke splatnej diznikom (Zalobkyfiou, pozn. odvolacieho sudu) 1.350,30 Eur, pric¢om tato zmluva
podla Zalobkyne nie je v sulade s pravnou ochranou spotrebitela a so zakonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch. V zmluve je nespravne uvedend RPMN 65,41% namiesto 70,02%. Zalovany
porusil § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., pretoZe v zmluve neuviedol spdsob zapocitania splatky
Uveru na istinu, Uroky a poplatky, ¢o spésobuje, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Z tohto dévodu mala povinnost platit' ver len do vy3ky skuto&nej istiny, ktora sa
rovna sume skuto&ne poskytnutého tveru 600,00 Eur. PretoZe Zalovanému zaplatila sumu 912,40 Eur,
domaha sa rozdielu, teda toho, o €o zaplatila viac, teda 312,40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.



Zaroven si uplatnila aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % ro¢ne od doru€enia Zaloby
sudu, t. j. od 2. 2. 2018 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz z 12. februara 2018, €. k. 1Csp/15/2018-12, proti
ktorému Zalovany podal odpor, preto bol platobny rozkaz sidom prvej instancie zruseny. Zalovany
v odpore uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. V tejto suvislosti
poukéazal na Smernicu 2008/48/ES a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 a na potrebu pri
vyklade vnutrostatnej normy prihliadat’ na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze v
zmluve o Uvere je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela s odvolanim sa na verejne
pristupnu kalkulacku, ktord ma podla Zalovaného len orientacny charakter, nakolko nezohladriuje vietky
vstupné udaje. Na namietku Zalobkyne vo sfére nedodrzania pisomnej formy pravneho ukonu z dévodu
absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 a) aZ k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych tveroch, uviedol struénu
argumentaciu ku kazdej jednotlivej z nich, nakolko Zalobkyha neuvadza Ziadnu konkrétnu okolnost,
ktora by jej tvrdenia naleZite preukazovala. Zalovany zaverom vzniesol namietku preml&ania minimalne
voci Uhradam realizovanym pred 2.2.2015 z dévodu uplynutia premi&acej doby. Neskor v podani zo dnia
27.2.2018 zalovany vzniesol namietku preml€ania z dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej
doby, a to vo&i uhradam realizovanym pred 26. 1. 2017 vo vy$ke 92,85 Eur (¢. |. 112 spisu). Zalobkyfia
podanim zo dna 25.1.2019 navrhla zmenu Zaloby a rozSirila vySku uplatneného naroku z bezdévodného
obohatenia zo sumy 312,40 Eur na 533,42 Eur, a to za splatky zaplatené Zalovanému za obdobie od
22.3.2016 do 20.6.2018.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa ust § 52 ods. 1 az
4,853 0ds. 1, 3, 5,6, § 54 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, 2, § 103, § 107 ods. 1, 2, § 451, § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom do 31.12.2012 (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze medzi stranami doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze tato neobsahovala
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z., a to vy3ku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a bola v nej nespravne v neprospech Zalobkyne
uvedena RPMN vo vyske 65,41%, pricom skutocna RPMN mala byt vy3sia, a to az 70,02%. Neuvedenie
tychto nélezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za beziurony a bez poplatkov, a preto by
Zalobkyfia mala mat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 312,40 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovanému za uver zaplatila 912,40 Eur a sumou, skutocne Zalovanym
poskytnutou 600,00 Eur. V danom pripade ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim z
pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol, a to v désledku
toho, Ze sud skonS$tatoval, Ze Gver poskytnuty Zalovanym v prospech Zalobkyne je bez urokov a bez
poplatkov, preto tato ¢ast prijatého plnenia (vo vztahu k urokom a poplatkom) predstavuje bezdévodné
obohatenie. Sud sa dalej zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zalovanym. Pri posudzovani
subjektivnej premliCacej doby skonstatoval, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o
tychto skuto&nostiach mohol dozvediet' aj skor. Na podporu svojej argumentacie citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2007. Podla zisteni prvoinstanéného sudu, o tom kto sa na
ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, vyplyva zo samotnej zmluvy, kde je plne Specifikovany opravneny
subjekt pre jednotlivé plnenia. Poukazal na § 2 zak. &. 1/1993 Z.z., v zmysle ktorého o vSetkom, ¢o
bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je
nevyvratitelna. Zalovany sa o rozsahu bezdévodného obohatenia dozvedel v okamihu preplatenia sumy,
ktoru Zalobkyrfia Zalovanému zaplatila, vychadzajuc pritom z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010, v
zmysle ktorého pre jednotlivé nedostatky zmluvy sa Uver povaZuje za bez urokov a bez poplatkov. O tom,
kedy tak malo nastat, mala Zalobkyfa vedomost podla fiou predlozenej karty klienta (€. I. 7 spisu) a stalo
sa tak po Uhrade 22. splatky dria 13. 5. 2014, kedy v prospech Zalovaného zaplatila celkovo sumu 610,85
Eur, av8ak aj po tomto termine Zalobkyha uhradzala aj nadalej splatky v prospech Zalovaného. Zaverom



uzavrel, Ze Zalobkyfia podala Zalobu dfia 2.2.2018, pri¢om len posledné 2 splatky uhradené Zalobkynou,
a to splatka &. 31 a 32 zo dha 13.2.2015 a 13.3.2015, celkovo vo vySke 12,20 Eur boli zaplatené v
ramci plynutia objektivnej 3-rocnej premliacej lehoty a voci splatkam zaplatenym do 2.2.2015 Zalovany
vzniesol namietku preml&ania. Z uvedeného dévodu priznal Zalobkyni len nepremi€any narok v sume
12,20 Eur a v prevysujucej Casti v désledku namietky preml€ania vznesenej Zalovanym Zalobu zamietol.
Zmenu Zaloby, ktorou chcela Zalobkyna rozsirit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo
sumy 312,40 Eur na 533,42 Eur, voli ktorému Zalovany taktieZz vzniesol namietku preml€ania, sud
prvej inStancie nepripustil s odévodnenim, Ze vysledky doterajSieho konania nembzu byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe, tomuto podaniu chyba riadne oddvodnenie ako jedna z nélezZitosti
Zaloby, a preto nebolo potrebné zaoberat sa vznesenou namietkou premi€ania k tomuto naroku zo
strany Zalovaného. Za omeskanie Zalovaného so zaplatenim pefiaznej sumy 12,20 Eur, sud prvej
inStancie bez bliz8ieho vysvetlenia priznal Zalobkyni tiez Uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods.
2 OZ v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej
inStancie oddvodnil s poukazom na § 255 ods. 2 CSP pomernym Uspechom Zalovaného, ktory &ini
92,20%, s tym, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia z odvolacieho dévodu podla § 365 pism.
h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna jej
nahradu konania v rozsahu 100 %. Vytkla sudu arbitrarnost’ a prekvapivost rozsudku, ako aj procesné
pochybenie sudu prvej inStancie vyplyvajuce z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na
institat preml€ania a zacliatku plynutia subjektivnej preml&acej doby v predmetnej veci, ktorou sa sud
dostatoCne nezaoberal a tym si nevytvoril dostatoény pravny zaklad na rozhodnutie. Takym postupom
doslo k odmietnutiu spravodlivosti denegatio iustitiae a poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie mal posudzovat zaliatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby vo vztahu k uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere a ku kazdej jednej splatke. Splatku v
danom pripade tvori istina a urok. Sud prvej indtancie v rozsudku skonstatoval, Ze uzavreta zmluva
o Uvere je bezuro&na a bezpoplatkova. V pripade namietky premli€ania Zalovaného bolo potrebné
premlianie naroku Zalobkyne poc€as konania ustalit’ presne k uzavretej zmluve jednotlivo a zistovat
presne v akej vySke zo splatky, ktora bola zaplatena Zalobkyriou v prospech Zalovaného a ktora je
predmetom sumy na vydanie, je splatka preml€ana. Pre spravnost zaveru o preml¢ani sumy (titulom
bezdévodného obohatenia) je potrebné ustélit zaver, ktora Cast’ a v akej vySke zo zaplatenej splatky sa
premliCala a presne aky den. Kazda splatka podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma svoju skladbu
(istina a uroky) a lehotu splatnosti. A ak taku skladbu splatka nema (€o vSak sud prvej inStancie
nezistoval) v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika plati, Ze dIznik plati najprv istinu a nasledne po splateni
istiny splaca ostatné sumy titulom zmluvnych adrokov a pripadne pokut (predmet sumy bezdévodného
obohatenia). Vyska takto uréenych sum, ktoré mali byt titulom bezdévodného obohatenia vydané viak
takym spOsobom pocas konania neboli kvalifikovane uréené ani zo strany zalovaného a neboli zistené
sudom a z uvedeného dovodu sud prvej instancie nemohol spravne vyvodit' pravny zaver, Zze narok
Zalobkyne je preml€any. Nesuhlasila so stotoznenim sudu zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby s uhradou poslednej splatky Zalobkyfhou. Nespravnost takého posudenia subjektivnej premi&acej
doby videla v tom, Ze pri pripusteni tohto vykladu by sud prezumoval znalost’ skutkovych okolnosti
na strane spotrebitela (,ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil“) a teda posudenie skutkovych okolnosti sta&i obmedzit' na zistenie vedomosti
spotrebitela o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze pinil podla uzatvorenej zmluvy o uvere na ucet
veritela splatky uveru. Podfa tohto vykladu je automaticky konstatované, Ze opravneny (spotrebitel)
poznal vietky délezité skutkové okolnosti (zmluvu o Uvere a jej obsah, plnenie v podobe splatok uveru
a obohateny subjekt). Spotrebitel tak o bezdévodnom obohateni by musel ziskat vedomost momentom
Uhrady kazdej jednotlivej splatky zo zmluvy o Gvere (samozrejme s automatickym predpokladom, Ze
spotrebitel rovnako vedel ur€it, a teda mal vedomost o tom, ktora €ast z uhréddzanych splatok uz
predstavuje bezdévodné obohatenie). V realnom Zivote ma v3ak bezny spotrebitel len vedomost o tom,
Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s poskytovatelom Uveru a Ze na jeho ucet ma splacat jednotlivé splatky
podla zmluvy, inak bude postihnuty sankciami. Akcentovala, Ze spotrebitel je slabSou stranou sporu,
a preto zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je viazany na skuto&nu vedomost’ Zalobkyne
(spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.



Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skutoénostiach uvedenych v ust. § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo, Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny predpoklad je potvrdeny v desiatkach
rozhodnuti sidov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho stidu SR a Najvyssieho stidu CR (napr. NS SR pod
sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US 413/2013, NS CR pod sp. zn.
30Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 330do 477/2001). Dévodom,
preCo v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane
poskytovatela Uveru, je prave a vyluCne to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne
Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Teda bez toho, aby ktokolvek
vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit o
skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost’ by mohla byt len prezumovana). V pripade,
ak spotrebitel informaciu o uplatneni fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti na zmluvu o Uvere nema,
potom sa jeho skuto€na vedomost obmedzuje na vedomost' o existencii zmluvy o uvere, v ktorej boli
dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrZiavané, t.j. najma pinit splatky v presne uréenej
vySke a lehotach na ucet veritela. Uviedla, Ze pri subjektivnej preml€acej dobe je nevyhnutné skumat
subjektivny moment, ako to zdérazfiuju takmer vSetky rozhodnutia sudov najvysSieho stupfia. Zdéraznila
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci a v tejto suvislosti uviedla, Zze v tychto veciach zasada
vigilantibus iura scripta sunt ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Na
podporu svojich tvrdeni citovala z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012. Premli&anie
a plynutie premli&acich lehét je pritom jednym z ukazkovych prikladov pravneho institatu, ktory spada
pod pouZitie zasady vigilantibus iura scripta sunt, tento nazor vyslovil aj NS SR v konani pod sp. zn.
1 M Cdo /8/2018. V Ziadnom z posudzovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR alebo NajvysSieho
sudu CR vsak neslo o pripad, kedy na strane opravneného subjektu stal spotrebitel, teda Ziadny z
tychto rozsudkov sa ani len teoreticky nezaoberal skuto€nostou, ktorou je odklonenie sa od zaveru
konstatovaného opakovane tak Najvy$sim sidom SR, ako aj Ustavnym sudom SR o prelomeni zasady
vigilantibus iura scripta sunt v pripade spotrebitelskych veci. Sudy, ktoré sa touto zasadou zaoberali,
dospeli jednoznacne k zaveru, Ze nie je mozné automaticky prezumovat vedomost spotrebitela o pravnej
Uprave a jej dosledkoch. Podla nazoru Zalobkyne by sa uvedena zasada mala uplatnit bez vynimky
proti vSetkym veritefom ako subjektom pozZivajucim povahu silnejSieho subjektu na finan&nom trhu (v
porovnani so spotrebitefom) a to v suvislosti s ich konanim v pripade nedodrziavania platnych zakonov
pri koncipovani zmluy, ktoré uzatvaraju so spotrebitel/mi s poukazom na to, Ze predmetom &innosti tychto
platia, by mali dodrziavat. Zaverom skonstatovala, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré ma za nasledok 10 - ro&nu objektivnu premi€aciu dobu. V tomto
pripade je podfa jej nazoru jasne preukazana z listinnych podkladov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
ako aj z odévodnenia predmetného rozsudku, ktory na predmetnu dverovu zmluvu aplikoval, sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, z Eoho mozno vyvodit’ zaver, Ze predmetné neuvedenie nalezitosti v
zmluve zo strany Zalovaného bolo umyselné. Na podporu svojej argumentacie citovala z rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, a to z viacerych rozhodnuti krajskych a okresnych sudov v SR.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne o premléani a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil s tym, Ze Zalovanému prizna pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Kons&tatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala jedinu skutoénost o vedomosti
Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezdbévodné obohatenie. Podla jeho vyjadrenia, priei sa
akejkolvek dokazanej skuto€nosti, i vSeobecnému chapaniu, aby mal konat’ s umyslom porusit’ pravne
predpisy a tymto poruSenim ziskat bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/29/2015, v zmysle ktorého ani u Socialnej poistovne, ako
verejnopravneho subjektu, jediného opravneného vykonavat socialne poistenie, nemozno v pripade
konania v rozpore so zakonom prezumovat umysel, a preto o to viac to plati u dodavatela, zvlast pri
rozdielnej sudnej praxi. Podla zaveru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017, samotny fakt, Ze
nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa nemboze
bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na Ukor spotrebitela.
Vy&Sie uvedené konstatovala aj sudna prax, napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 9Co/516/2015.



7. Zalobkyna v replike nesuhlasila s nazorom Zalovaného, e na predmetny narok o vydanie
bezdévodného obohatenia nie je mozné uplatnit’ ust. § 107 ods. 2 OZ. Podla jej ndzoru je na plynutie
objektivnej premliacie doby nutné aplikovat ust. § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 OZ. V danom pripade
objektivna premliacia doba zacina plynut od uhrad Zalobkyne Zalovanému, avSak podla jej nazoru je
potrebné vychadzat' z desatroénej premlacej doby. Argumentovala predmetom podnikatel'skej ¢innosti
Zalovaného, €o je poskytovanie Uverov a tym, Ze Zalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v
uverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti vyZadované zak. ¢. 129/2010 Z. z., je tymto jasne
preukazané, Ze si musel byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela, a pre pripad, Zze bude postupovat
protipravne a s cielom dosiahnut majetkovy prospech, bol s uvedenou zakonnou sankciou v ust. § 11 zak.
€. 129/2010 Z. z. uzrozumeny, pricom na uvedené mozno aplikovat aj institut objektivnej zodpovednosti
z obchodného prava, nakolko tento vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti
poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2019, sp. zn. 19C0/1547/2018.
PovaZuje svoj narok za preukazany a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany v podstatnom zotrval na svojich tvrdeniach, tykajucich sa objektivnej preml&acej doby
a opatovne poukazal na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala a neuviedla jedinu skuto€nost o vedomosti
Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezdévodné obohatenie. Jej tvrdenia si umelo kon&truované
a nemaju oporu v nejakej dokazanej skutonosti. Opakovane citoval z rozsudkov Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v podstatnej €asti vecne spravny. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajiucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalobkyria svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho
zaveru sudu prvej indtancie o premléani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana v
podstatnom namieta, Ze narok Zalobkyne nie je preml€any ani v subjektivnej dvojroCnej, ako ani
v objektivnej trojroCnej dobe, pricom za nendleZiti oznacila argumentaciu sudu o zacati plynutia
subjektivnej premléacej doby a nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa dizky objektivnej
premli&acej doby.

11. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Celkom jednoznacéne zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Zalobkyrfia nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§
52 ods. 3 a4 OZ) je vztahom spotrebitelskym podla ust. § 52 a nasl. OZ, a preto sa na Uverovu zmluvu
uzavretl medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyrfiou v hmotnopravnom postaveni spotrebitela
vztahuju tiez ust. zak. &. 129/2010 Z. z.

13. Pri interpretacii rozhodujucej vnutrostatnej Upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES*), je potrebné zohladnit fAou stanoveny ciel a posudit jej
zhodu s rozhodujucimi vnutrodtatnymi ustanoveniami, aby bolo mozné preverit, i tato smernica bola



transponovana spravne a €i nie je namieste pouzit jej nepriamy alebo priamy ucinok. Ustanovenia
smernice v zaujme poziadavky harmonizacie pravnych systémov &lenskych $tatov EU musia byt
transponované do vnutrodtatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou, s
presnostou a jasnostou pozadovanou na uc€ely splnenia jej ciela. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sidom SR (US SR) v uzneseni z 11. oktébra
2016, sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zékladnom prave na sudnu ochranu, nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformné interpretéacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez
judikatura ESD, ktora je jedinou institiciou EU, opravnenou podavat jej zavéazny vyklad. Odvolaci sud
pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré sa
v fiom nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku
(Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avSak nemozno
prehliadat, Ze judikatira ESD méa najma zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké
uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad
ustanoveni eurépskeho prava, i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost' sudov &lenskych
Statov &i inych organov a indtitacii EU, ma judikatara ESD vSeobecnl zavaznost. To znamena, Ze tymto
vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal, & $tat alebo institicia EU, ktorej
je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy
EU. Mozno preto konstatovat, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurdpskeho prava. Zarovefi
plati, Ze ESD vykladom unijného ustanovenia objasfuje zmysel a pésobnost’ vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u&innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrodtatne sudy aplikovat' aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim
prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud
konstatuje, Ze zalovany sa v rdmci svojej obrany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dévodne
dovolaval nielen eurokonformného vykladu rozhodujucej vnatrostatnej upravy, zodpovedajuceho cielom
smernice, ale v jeho intenciach tiez pouZitia interpretanych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia ESD
vo veci C42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v tomto rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48/ES z pohladu potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktiry mesaénych
splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tento zaver premietol vo svojom rozhodnuti z 22. februara 2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 Najvyssi sud SR, v ktorom k spdsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. &.
129/2010 Z. z., v zneni u€innom do 30.4.2018, skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v
tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, Uroky a iné poplatky (por. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). Odvolaci sud poznamenava,
Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa NajvysSi sud SR prihlasil aj vo svojom neskor§om
uzneseni zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018 a opakovane tak urobil tiez v dalSom svojom
rozhodnuti - v uzneseni z 30. januara 2019, sp. zn. 7 Cdo 98/2018. S tymto pravnym nazorom sa z uz
vyjadrenych dévodov odvolaci sud bez vyhrad stotozriuje.

14. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva Zalobkyriou postradané naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni uCinnom v €ase jej uzavretia, ma. |
napriek tejto pravnej vade je v8ak napadnuté rozhodnutie v kone¢nom désledku vecne spravne, nakolko
posudzovany uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy z iného, sudom prvej inStancie konstatovaného dévodu.

15. Sud prvej intancie totiz podla odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru tiez s pouzitim ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. dévodu, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. K tomuto zaveru dospel prvoinstanény sud na podklade uvahy, s ktorou v okolnostiach
pripadu nema dovod nesuhlasit’ ani odvolaci sud, Ze pri vySke uveru 600,00 Eur, vySke mesaclne;j



splatky 32,15 Eur pocte mesaénych splatok 42, nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve deklarovanu
hodnotu 65,41 %, ale hodnotu 70,02 %. V Uverovej zmluve bol teda uvedeny udaj o RPMN vo vyske
nezodpovedajucej skuto&nosti a navySe v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Zze sud prvej inStancie sa opomenul zaoberat aj dohodou o poskytnuti
sluzby o odklade maximalne troch splatok, ktord bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta v rdmci
zmluvy o uUvere (bod 8 a nasl.) a ktora by podstatnym spésobom ovplyvnila vySku RPMN. V takom
pripade bolo potrebné do celkovych nakladov uveru, roénym vyjadrenim ktorych je idaj o RPMN podla
ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. zahrnut aj naklady na doplnkové sluzby, vyplyvajuce zo zmluvy
o poskytnuti sluZieb, nakolko so zmluvou o spotrebitefskom Uvere nepochybne suvisia a Zalobkyria
musela uzavriet zmluvu o poskytnuti tychto doplnkovych sluZieb, aby ziskala spotrebitelsky Gver. Riadiac
sa tymito ivahami dospel odvolaci sud k zaveru, Zze z dovodu skreslenia podmienok poskytnutia Uveru
v neprospech spotrebitela, vyjadrenim &oho je v Gverovej zmluve nespravne vyjadreny udaj o RPMN,
je potrebné Uver povazovat za bezurony a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z.

16. Vzhladom na bezuro&nost a o bezpoplatkovost' Uveru bola Zzalobkyria povinna Zzalovanému plnit' v
rozsahu len poskytnutych pefaznych prostriedkov zo zmluvy &. 8300046481 sumu 600,00 Eur. Nakolko
sa Zalovany na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil podfa ust. § 451 ods. 1 OZ, bol by povinny Zalobkyni
vratit v zmysle ust. § 457 OZ sumu 312,40 Eur.

17. Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny je zaver, podla ktorého o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil na jeho Ukor, sa Zalobkyna vo vztahu k sumam postupne
platenym po tom, o uz vratila Zalovanému nim skuto¢ne poskytnuté peniaze, dozvedela v okamihu,
kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno objektivne vzaté vyvodit zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uverov, Zalovanému dalej plnila. Tato uvaha reflektuje v pravnej praxi jednotne
uplatfiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked ziska znalost takych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom nadobudnutie informacii
tiez o pravnej stranke veci (napriklad o tom, ako mozno narok pravne kvalifikovat' alebo 0 mozZnosti
domahat sa jeho splnenia), uz nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premi¢acej
doby relevantna. V sudnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych
urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmluv viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona
predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o
v zmluve podla zakona chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej alebo platil viac ako prijal z bezurognej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy, od pociatku plnil
s vedomim skuto¢nosti, objektivhe umoznujucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho Ukor obohacuije.
V pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuroCnych a bezpoplatkovych tak zaciatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby &asovo splyva s okamihom uUhrady tej ktorej sumy, ktoru nad ramec
skuto€ne poskytnutych pefazi diznik veritefovi zaplatil.

18. Premietnuté na dany pripad subjektivna premliacia doba zac€ala plynut v pripade kazdej zo
splatok zaplatenych v obdobi mesiacov jun 2014 az februar 2015 nad ramec poskytnutych penazi,
vratenia ktorych sa Zalobkyria domahala, vzdy od nasledujiceho plnenia po ich zaplateni Zalovanému.
Vychadzajuc zo stranami dohodnutej zro€nosti splatok vzdy k 13. diu v mesiaci a zo skuto€nosti, Ze
splatkou zaplatenou v mesiaci maj 2014 Zalobkyna svoj Uverovy zavazok splnila, mozno konstatovat' v
pripade splatky zaplatenej Zalobkyfiou v mesiaci jun 2014, Ze subjektivha dvojro€na preml€acia doba
pre jej uplatnenie zacala plynut dfia 14.6.2014 a marne uplynula dia 14.6.2016. Nakolko Zalobu podala
Zalobkyha na sude az dna 2.2.2018. Rovnako dosSlo k premi€aniu dalSich 13 splatok zaplatenych v
obdobi mesiacov jun 2014 az februar 2015. Z toho v koneénom ddsledku vyplyva, Ze narok uplatneny
Zalobkyhou je preml&any.

19. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti upravenu namietku premli¢ania Zalovaného,
ktora je riadne zazurnalizovana v spise na ¢l. 123 a ktorou Zzalovany upravil vznesent namietku
premi€ania uplatneného naroku tak, Ze ju roz3iril aj vo€i narokom realizovanym pred 2.2.2016 z dévodu
uplynutia subjektivnej preml€acej doby, t.j. v obdobi 2 rokov spatne od momentu podania Zaloby. Na tato
namietku preml¢ania sud prvej inStancie pri rozhodovani zrejme omylom neprihliadol, a preto odvolaci
sud vo vyhovujucom vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu v tejto ¢asti zamietol.



20. Pokial Zalobkyfia argumentuje Specifickostou pravnej situacie, ku ktorej dochadza nasledkom
obsahovej neuplnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a tieZ osobitostou postavenia spotrebitefa v
pravhom vztahu z bezdévodného obohatenia v pripadoch bezuro&nych a bezpoplatkovych uverov,
odvolaci sud poukazuje na to, Zze Najvy$Si sud SR v uzneseni z 10. januara 2018, sp. zn. 3
Cdo/169/2017 formuloval zavery v obdobnej pravnej situacii o aku ide aj v prejednavanej veci,
teda v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych na zaklade bezuroCnej a
bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
zmyslom spotrebitel'skej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela,
naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou, a nie narusat rovnovahu uéastnikov
pravnych vztahov, ktord z podstaty vdeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene vyplyva. Podla
nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického, a ani iného rozumného dbévodu pre to, aby
zakonné podmienky plynutia premi¢acich lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebitefom inak
ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych oséb. Odvolaci sud upriamuje pozornost tiez na
to, Ze k zdverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti (3 Cdo/169/2017, 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo
121/2009) sa Najvyssi sud SR opéatovne prihlasil aj v uzneseni z 22. maja 2019, sp. zn. 8 Cdo
163/2018, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu z dévodu, Ze otadzka zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi je v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu rieSena jednotne. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, odvolaci sud
poznamenava, ze vzajomny vztah oboch lehét je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho plynutia,
zacCiatku aj konca. Preto, ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa preml¢i bez ohfadu na druhu
premli€aciu dobu. Z toho v procesnych suvislostiach vyplyva, Ze pre zaver o preml&ani uplatneného
prava postaci zistenie uplynutia i len jednej z dvojkombinacie premi€acich déb.

21. Argumentacia Zalobkyne o desatro¢nej preml€acej dobe predpoklada, Ze zo strany Zalovaného doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Pri imyselnom zavineni bezdévodného obohatenia musi byt
zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka zavinenia (pri nedbanlivosti je dana len vedomostna
zlozka). Definicia umyselného zavinenia vyplyva z ust. § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Priamym umyslom sa v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona rozumie to, ked' pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom - ak pachatel chcel porusit’ alebo ohrozit' chraneny
zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim
konanim ohrozi zaujme chraneny (trestnym) zakonom a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.
Z pohladu civilného prava sa analogicky jedna o umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. oktébra
2018, sp. zn. 1 Cdo 238/2017, ktoré konStatuje, Ze ,samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako bolo uz vy3sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné dbsledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je treba aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit,
z akého dévodu doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy dos$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu zalovaného (vedomostnej
aj vOlovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota“. Dovolaci sud v
tomto svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, ze



spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Gveru (pdzi¢ky). Je preto dblezité spravne
posudit, & je zmluva platnd s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto je v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie,
z akého dévodu bezdbdvodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného
obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj za&iatok plynutia objektivnej premi€acej doby na uplatnenie
naroku z bezdbévodného obohatenia.“ Dovolaci sud skon$tatoval, Ze samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi, je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vieobecnosti
bez dalSieho neméze zakladat iumysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor
spotrebitela.

23. Zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatefa a
spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou, a nie narusat rovnovahu
ucastnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene
vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného dévodu
pre to, aby zakonné podmienky plynutia premli¢acich lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom
inak ako v pripade ostatnych fyzickym a pravnickym oséb.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 388 CSP, a to v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie spocCivajucej
v tom, Ze spravne hmotnopravne ustanovenie o preml&acich lehotach na vydanie bezdbévodného
obohatenia nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav a v Casti 12,20 Eur s prisl. Zalobe vyhovel.

25. V prevySujucom zamietavom vyroku a vo vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby povazuje odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, a preto ho v tychto €astiach potvrdil podfa ust. § 387
ods. 1 CSP.

26. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe odvolaci sud s€asti zmenil vyrok prvoin§tanéného rozsudku, bolo jeho povinnostou
rozhodnut aj o trovach prvoins§tanéného konania. Toto vychadza z pomeru Uspechu stran sporu osobitne
ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. S poukazom na to, Ze Zalobkyrha bola v konani
neuspesna, odvolaci sud priznal zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



