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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, dieta
matky: W. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. - Y. J., t.& bytom R. I.. C.. XX/A, U., a otca: W. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. I.. C.. XXXX/XX, U., t.&. bytom T. I.. C.. XX/C, U., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecje opravneny predbezne sa stretavat s maloletym dietatom: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, v
pritomnosti matky:

- kazdy neparny tyzden v mesiaci v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v piatok od 15.30 hod. do 18.30
hod. a v nedelu od 9.00 hod do 12.00 hod.

- kazdy parny tyzden v mesiaci v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.00 hod.
do 12.00 hod.

s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté dieta
matke v€as a riadne odovzda

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

Il. Vo zvySku sa navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom vo veci samej doruenym tunajSiemu dna 06.03.2020 domaha Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a
uloZenia vyZzivovacej povinnosti otcovi v sume 250 eur mesaéne. Upravu styku otca s maloletym matka
neziadala, priom uviedla, Ze sa vzdy vedia na styku dohodnut; ¢asto spolu stravia cely den, vzdy v
jej pritomnosti. Nasledne sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.03.2020 matka domahala
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého Y. N., nar. XX. XX. XXXX, do
jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym len v pritomnosti matky.

2. Podanim doru€enym sudu diia 20.04.2020 sa otec maloletého domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym Y. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym vzdy podla jeho moznosti a pracovného nasadenia, aspor kazdy druhy piatok v mesiaci a to
od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu a nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. tak, aby aj stari rodi€ia zo
strany otca mali mozZnost byt so svojim vnukom s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
je miesto jeho bydliska.



3. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bol uznesenim &.k. 11P/28/2020-53 zo dria 21.04.2020 vyluceny zo spisu vedeného pod sp.
zn. 11P/28/2020 na spoloCné samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/45/2020.

4. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zveril maloletého Y. do
jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ked otcovi maloletého syna oznamila, Ze dala na sud Ziadost
o urCenie vyzivného, zacal ju atakovat tym, Ze syn je jeho a on si ho mdze zobrat kedy chce, hoc aj
za pritomnosti policie a bez nej. Neustale sa jej vyhraza, Ze si syna zoberie a ona na to nemusi dat
povolenie. Otec sa 0 maloletého postarat nevie, dokonca sa nedokaze postarat’ ani séam o seba. Ked si
matka potrebovala niekam narychlo odbehnut, nemohla mu syna nechat a vzdy musela poZiadat svoju
matku, aby ho postrazila. Podotyka, Ze malolety ma X mesiace, je to babatko a je od jej starostlivosti
Uplne zavisly. Matka nie je proti tomu, aby sa spolu v trojici stretavali, ale je to podmienené tym,
Ze otec bude psychicky v poriadku a bude dodrziavat lie€bu, ktord mu nastavili psychiatri. Matka v
navrhu dalej uviedla, Ze otec maloletého v dosledku alkoholizmu trpi schizofréniou, na ktord sa odmieta
lie€it. Vysledok takéhoto jeho pristupu je ten, Ze otec mava velmi ¢asto vypadky, po€as ktorych robi
nezmyselné a nebezpetné veci, a ked spolu byvali, viackrat bola v désledku jeho vycifania nutend
zavolat' policiu. Otec maloletého sa neustale vyhraza samovrazdou, naposledy vo februari 2020 to
skongilo tak, Zze ho museli zavriet na psychiatriu na G., kde po par dfioch podpisal reverz napriek
nesuhlasu lekarov. Tam mu bolo zistené, Ze trpi na ochorenie toxicka psychéza, €o je ochorenie, kedy
méZze ubliZit svojim najbliz§im a neuvedomuje si to. Nastavili mu lie€bu, pri ktorej nesmie pit alkohol, ale
on bez alkoholu nevydrzi. Maximalne bol bez alkoholu 3 dni a to bol tak nervézny, Ze napokon utekal
do vecdierky, kde si ho zas kupil. Otec méa imaginarnych priatelov, s ktorymi sa o rozprava a nepriatefov,
ktorym nadava a v tychto stavoch vObec nevnima okolie. V praci jeho kolegovia vraveli, Ze Castokrat
nerobi pracu, ktori ma, teda nevari, ale stale robi nie€o iné, napriklad cely deri utieral stoly a pritom
vykrikoval ,patka do zborovne*, €o najprv bolo kolegom smieSne, ale potom im uz do$lo, Ze je to vazne.
Napokon ho z tejto prace aj vyhodili a od piatku X.X.2020 je nezamestnany. Matku obvifioval, Ze ho
dava sledovat. Ma neustale pocit, Ze ho v8etci sleduju a odpoc€uvaju. Neznamych fudi upodozrieva,
Ze su agenti. V ich spolo€ne prenajatom byte rozbural stenu, ktora predefovala obyvacku od kuchyne,
pretoZe mal dojem, Ze tam su zabudované odpocuvacie zariadenia a kamery, Cerstvo namalovanu stenu
pocarbal napismi ,alah akbar", hakovymi krizmi a inymi napismi a Uplne nové dvere prerazil pastou az
na druhu stranu. Ked matka zistila, aky je jeho zdravotny stav, Ziadala ho, aby sa zacal lie€it v lie€ebni
na F. ulici. Raz tam iSiel a po pol hodine odiSiel s tym, Ze nie je taky blazon, aby tam musel chodit. V
Ziadnej praci nevydrzi, po€as roka mal uz dsmu pracu, z ktorej ho vyhodili. Na zéklade vy33ie uvedenych
dévodov matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti
a styk otca s maloletym upravil tak, Ze sa bude s maloletym opravneny stretavat len v jej pritomnosti a
po preukazani, Ze dodrziava lie€bu, ktord ma predpisanu s tym, Ze budu dohodnuti minimalne 24 hod.
vopred, aby si ona so synom mohla urobit’ program.

5. K navrhu matka dolozZila rodny list maloletého dietata, elektronicki komunikaciu medzi matkou a
otcom a fotografie ich spolo€ného bytu.

6. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou maloletého Y.
v suCasnosti nezije v spolo€nej domacnosti. Po kratkej znamosti s matkou maloletého sa im narodil
syn a nejaky €as Zili vSetci v spoloénej domacnosti. Ich spoluzitie bolo harmonické, planovali sa vziat.
Problémy zacali, ked bol hospitalizovany v nemocnici s tazkym zapalom pluc. Nasledne kvoli dlhodobe;j
rekonvalescencii priSiel o svoju pracu a dlhd dobu bol z tejto situacie frustrovany. Spolu s priatelkou
Cakali na dieta a po€as tohto ¢asu sa ju snazil podporit, kedZe tato bola od otehotnenia az do nastupu
na matersku dovolenku celu dobu praceneschopna a viackrat hospitalizovana. Tym padom boli doma
viacej spolu a zacali vznikat nezhody, ktoré sa tykali aj ich finan¢nej situacie. Ked sa syn narodil, velmi
sa tesil, a na chvifu zabudol na existenéné problémy. Po narodeni syna sa mu priatelka velmi odcudzila
a prestala o neho prejavovat zaujem. Sam si uvedomoval, Ze sa o priatelku a syna nevie postarat’ tak,
ako by chcel, o mu aj bolo neustale vycitané. Vznikali medzi nimi hadky, pretoZe nastavajuca svokra sa
snazila riadit ich spolo€ny Zivot, o sa mu nepacilo. Priatelka sa viac stykala s matkou a s kamaratkami,
priGom on bol sam. Zacal sa citit nesmierne prazdno a dochadzalo mu, Ze to bol plan od zaciatku, ze on
bude len na peniaze a dieta aj priatelku stratil. Velkou chybou bolo, Ze dovolil, aby sa ich malolety syn
volal po priatefke. Od momentu, kedy sa jeho priatelka spolu s maloletym odstahovala k jej matke, saich
partnersky vztah uplne prerusil. Neskdr mu bolo oznamené, Ze sa ma vzdat otcovstva, na €o ale nikdy
nepristupi, pretoZze svojho syna miluje. Podla tvrdeni otca, ho chce rodina priatelky dostat do vazenia



pre neplatenie vyzivného, kedZe vedia, Ze toho €asu nema Ziaden prijem, ale aj napriek tomu sa snazi
platit’ kazdy mesiac vyzivné a podotyka, Ze plati aj napriek tomu, Ze sud este o vyzivnhom nerozhodol.
Ciefom priatelkinej rodiny je, aby sa prestal zaujimat' o syna, prerusil s nim akykolvek kontakt, pretoze
nevedia ako sa ho maju zbavit a maloletého si nechat len pre seba. Jemu aj jeho rodine je neustéle
braneny styk s maloletym a vyuzivaju k tomu aj su€asnu situaciou s virusom COVID-19. Prerusili s nim
akykofvek kontakt. Naposledy sa mu vyhrazali, aby nechodil na adresu, kde sa momentalne priatelka s
maloletym zdrZuje, ale ind moznost nemal, ako ist tam a zazvonit. Vyhrazky zo strany otéima priatelky
sa stupriovali a bolo mu povedané, ze ak tam bude zvonit, zavola na neho policiu. Pod tlakom udalosti
konal skratovo a rozbil sklo na vchodovej brane, za ¢o sa nasledne ospravedinil. Ma také isté prava ako
matka a chce, aby malolety s nim tiez vyrastal. Kvoli synovi citovo velmi strada a velmi mu chyba. V3etko,
¢o robi, robi iba preto, lebo sa chce so svojim synom stretavat. S priatelkou sa nemdze osobne stretnat
a dohodnut sa, pretoZe jej rodina jej v tom brani. Neméze jej ani povedat, ako ju aj svojho syna miluje
a chce byt s nimi. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, ze v tomto pripade je splnena
podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, a Ze vdanom pripade je aj realny
predpoklad, Ze je ohrozené jeho Ustavou garantované pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost o
maloletého a nie je mu umoznené udrziavat' pravidelny osobny styk s nim. Dufa, Ze sud pochopi jeho
situaciu a vyhovie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a umozni mu tak aspon Ciastoény
kontakt s jeho synom.

7. Otec k navrhu dolozZil rodny list maloletého dietata.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podfla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



18. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud moze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne upravi
styk otca s maloletym dietatom. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelmi
a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud preto povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletym
dietatom, kedZe podfa tvrdeni otca kontakt je mu matkou odopierany a navySe aj samotna matka
Ziadala v navrhu na neodkladné opatrenie styk upravit. Pre dieta je velmi délezité, aby vnimalo vo
svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov. Maloleté dieta ma pravo na kontakt s rodi¢om, rovnako ako
ma pravo rodi¢ -v tomto pripade otec- na kontakt s dietatom. Obmedzovanie styku otca s maloletym
mdbze postupne viest k pretrhnutiu citovych vazieb, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata a pre
jeho celkovy rozvoj zabezpeéit styk s oboma rodiémi. Co sa tyka rozsahu stretavania sud urgil, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym nasledovne: kazdy neparny tyZzdeh v mesiaci v utorok od 15.30
hod. do 18.30 hod., v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 9.00 hod do 12.00 hod.; kazdy
parny tyzdefi v mesiaci v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00
hod., vSetko v pritomnosti matky. Dévodom, ktory viedol sud k takejto uprave styku, bol najma atly vek
maloletého dietata - t.€. necelych X mesiacov, ked je dieta silne na matku fixované a plne odkazané na
jej starostlivost’ a zaroveri je potrebné minimalne v trojhodinovych intervaloch dieta nakimit, &i prebalit,
pricom v ¢ase medzi 12.00 hod. a 15.00 hod. (po ustaleni denného rezimu dietata, ktory sa vSak v tak
utlom veku priebeZzne meni a vyvija) je vhodné uvaZovat aj o popoludfiajSom spanku ako o potrebne;j
a beznej sucasti denného rezimu deti starSieho doj¢enského, &i batolivého veku. Otcom navrhovany
Casovy rozsah jednotlivych stretnuti (najma v sobotu a v nedelu) tak sud primerane veku dietata skratil
na tri hodiny, zarover v8ak skratil aj intervaly medzi jednotlivymi stretnutiami, ked mal za to, Ze v tak tlom
veku dietata je za u€elom budovania vzajomného vztahu rodi¢/dieta a tiez s ohfadom na veku primerané
potreby dietata potrebné realizovat stretnutia skor kratSie a €astejSie v pravidelnych intervaloch, hoci v
mensSom celkovom rozsahu, ako to navrhoval otec. V prevySujucom rozsahu tak sud navrh na Gpravu
styku zamietol.

20. Neodkladnym opatrenim nariadena uprava styku je len do€asnou uUpravou styku, po€as ktorej
bude dostato&ne zabezpefené zachovanie kontaktu otca s dietatom, pri¢om rodicia si mézu rozsah a
podmienky realizacie styku dietata s otcom dohodnudt aj nad ramec tohto neodkladného opatrenia s
ohladom na aktualne potreby &i rezim dietata alebo moznosti rodi€ov. Optimalny rozsah styku vhodny
pre maloleté dieta bude totiz mozné ustalit az dokazovanim vo veci samej, vzhfadom na doposiafl
nedostato&ne preskimané podmienky na strane matky, otca a dietata.

21. Co sa tyka navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere splnené nie su. Matka
dostato¢ne neosveddila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni, t.j. zverenie
maloletého sudnym rozhodnutim do jej osobnej starostlivosti bez vykonania nalezitého dokazovania.
Nou produkované skutkové tvrdenia o zlom psychickom stave otca, o jeho alkoholizme, resp. o jeho
ohrozujucom spravani (nie vSak vo vztahu k dietatu), neboli dostatoCne osved&ené listinnymi ani inymi
dbkazmi. Takym dbkazom nie je ani prepis elektronickej komunikédcie matky s otcom, ktora svedé&i o
nizkej urovni vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a takymto dékazom - bez dalSieho - nie su ani
fotografie zo spolo&ného bytu rodi¢ov zalozené do spisu matkou. Napokon sud poukazuje na to, Ze
aj samotna matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy styku otca s



dietatom, tzn. Ze povaZuje stretavanie otca s dietatom vo svojej pritomnosti za mozné. Len na zaklade
matkou jednostranne tvrdenych skutoénosti, bez ich primeraného osved&enia, tak sud nemohol navrhu
vyhoviet. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka nepreukazala, Ze je v zaujme
maloletého dietata bezodkladne jej ho zverit do osobnej starostlivosti, resp. Ze zaujem maloletého
dietata vyZaduje neodkladnu Upravu pomerov jeho zverenim matke, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

22. Naviac je z podaného navrhu matky zrejmé, Ze maloleté dieta Zije v spolonej domacnosti
so svojou matkou, ktora aj redlne zabezpeluje kazdodennu starostlivost o dieta, priCom potrebu
osobnej starostlivosti matky nespochybriuje ani otec dietata. To napokon zohfadnil aj v petite navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sam navrhol Upravu svojho stretavania s maloletym
v pritomnosti matky. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud nezistil Ziadny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia - zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, ¢o by len potvrdzovalo a
duplikovalo uz existujuci stav.

23. Sud povazuje za potrebné zdb6raznit, Ze uloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbze byt
dobrym rodi¢om. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho a
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na vychove podiefali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne apeluje na oboch rodi¢ov, aby
prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj ich syna napriek ich odlu¢eniu, reagovali
rozvazne a pokusili sa svoju situaciu rieSit’ Ustretovo s tym, ze im mozno len odporuc¢at, aby vyhladali
odbornu pomoc psycholéga, mediatora alebo iného poradenského konzultanta, pripadne aj s vyuZitim
on-line nastrojov pocas zatvorenia prevadzok.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



