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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Noskoviovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: RODAF s.r.0., so
sidlom Jégeho 16999/8 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 46 887 954, zasttipeného advokatom
JUDr. Zuzanou Kubalovou, advokatkou, Obchodna 40, Bratislava proti Zzalovanému: 7D, a. s., so sidlom
Koprivnicka 9A-9G, Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 36 860 867 o nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/7/2020-70 zo dna
29.1.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/7/2020-70 zo dna 29.1.2020
potvrdzuje.

Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to s odkazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2,
§ 326 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze navrhom doru¢enym na sud
prvej inStancie dfia 27.1.2020 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud Zalovanému uloZil zdrzat’ sa zasahov do realizacie prava najmu zalobcu k nebytovému priestoru
€. XX o celkovej vymere 283,50 m2, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu s oznagenim
obytného suboru N. Z. - na N. & X H., so sup. €. V.XXXXX, stojacej na parcele reg. ,X.“ parc. €.
XXXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 7641 m2, parc. €. XXXXX/XX druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1404 m2, parc. €. XXXX/XX druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 157 m2, parc. €. XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 505 m2, zapisany na LV & XXXX pre k.u. T. v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dna 20.3.2018. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca na strane najomcu uzatvoril dfa
20.3.2018 so Zalovanym na strane prenajimatefa Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade
ktorej Zalovany prenechal Zalobcovi do dlhodobého uzivania (ha 10 rokov) predmetny nebytovy priestor
na ucely prevadzkovania pohostinskej &innosti s tym, Ze ako predmet najmu v zmysle bodu 3.1 Zmluvy
prenajal Zalovany Zalobcovi aj dve parkovacie miesta uréené pre zasobovanie, suterénny priestor
a vyclenenych 8 parkovacich miest €. XXX., XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ur€enych pre
parkovanie zakaznikov najomcu, ktoré Zalobca po zalati uzivania predmetu najmu nemohol riadne
uzivat, nakolko na parkovacich miestach uréenych pre zasobovanie a na parkovacich miestach XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ur€enych pre parkovanie zadkaznikov boli po za¢ati uzivania
predmetu najmu Zalobcom priebezne neustale zaparkované motorové vozidla tretich osbb, najma
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a tym Zalobca a ani zdkaznici Zzalobcu nemozu
pred prevadzkou zalobcu zaparkovat. KedZe napriek vyzve Zalobcu Zalovany Ziadnym spésobom



nezabezpedil splnenie svojej povinnosti, navrhol Zalobca Zalovanému na stretnuti diia 24.10.2018, aby
Zalovany poskytol Zalobcovi zlavu z ngjomného od novembra 2018 vo vySke 1.500,- eur bez DPH
mesacne z ceny najmu (t.j. 1.800,- eur s DPH) a nasledne si Zalobca uplatnil uvedenu zfavu aj mailom
zo dfia 26.10.2018. Zalovany odpovedal Zalobcovi aZ listom zo diia 8.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
predmetné parkovacie miesta su uréené k uzivaniu pre navstevnikov predmetného nebytového priestoru
na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti FINEP Jégeho alej a.s. z projektu a z kolauda&ného rozhodnutia,
avSak ziadne kolauda&né rozhodnutie Zalovany Zalobcovi nepredlozil. Zalovany v liste uviedol, Ze
jeho opravnenie uzivat predmetné parkovacie miesta vyplyva z projektu parkoviska, k ¢omu priloZil
v prilohe listu képiu vykresu ,KONECNE DOPRAVNE ZNACENIE, z ktorého nie je podla Zalobcu
mozné zistit opravnenie uzivat predmetné parkovacie miesta. Zalovany dalej v liste uviedol, Ze jeho
opravnenie predmetné parkovacie miesta uzivat a prenechat ich do uzivania dal§im osobam vyplyva z
odovzdavacieho protokolu, ktorého képiu priloZil v prilohe listu, ktora vSak podfa Zalobcu nepreukazuje
Ziaden pravny dévod uzivania predmetnych parkovacich miest. Dalej Zalobca vo svojom néavrhu uviedol,
Ze uhradzal Zalovanému najomné od maja 2018 do septembra 2019 vo vyske 6.000,- eur s DPH
mesacne a za mesiace marec a april 2018 zniZzené ngjomné vo vyske 1,20 eura mesacne, zohfadfiujuce
Cas, kedy predmet najmu prerabal, t.j. uhradil Zalovanému celkovo sumu 96.002,40 eura s DPH, pri¢om
Zalobca sa domahal zlavy z najmu vo vyske 1.800,- eur s DPH/mesiac s tym, Ze Zalobca ma za to, Ze
Zalovany prijal plnenie vo vyske 28.800,- eur, ktoré zodpoveda sume za 16 mesiacov po 1.800,- eur
s DPH mesacne bez pravneho dévodu. Zalobca diia 9.1.2020 zaslal Zalovanému list, ktory Zalovany
prevzal 14.1.2020, v ktorom si Zalobca zapo&tom uplatnil pohfadavku z bezdévodného obohatenia vo
vyske, v ktorej sa ku driu zapoditania stretli vzajomné pohladavky Zalobcu s pohladavkami Zalovaného
za najom predmetnych nebytovych priestoroy, t.j. vo vyske 17.819,39 eura a v dbésledku zapocitania
vzajomnych pohladavok ku dru ich stretu Zzalovanému zanikla pohladavka z ngjomného vo vyske
17.819,39 eura. Diia 20.1.2020 dorucil Zalovany Zalobcovi list identifikovany ako ,Odstupenie od Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, uzatvorenej diha 23.3.2018“ zo dna 20.1.2020, v ktorom Zalovany
uviedol, Zze odstupuje od Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 23.3.2018 v zneni
vSetkych jej dodatkov a priloh z dévodu v zmysle bodu 10.1 v spojeni s bodom 10.2.4 Zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 23.3.2018 s tym, Ze Zalovany si vycislil zameskané najomné
za mesiace oktober az december 2019 a naklady a poplatky spojené s uzivanim predmetu najmu za
december 2019 v celkovej vySke 16.865,39 eura a zaroven vyzval Zalobcu, aby do 3 dni od doru€enia
Odstupenia od zmluvy vypratal predmet najmu a odovzdal ho v p6vodnom stave. Dia 23.1.2020 zaslal
Zalobca prostrednictvom posty a zaroven e-mailom zalovanému vyjadrenie k predmetnému odstupeniu
od zmluvy, v ktorom uviedol, Ze pohladavky Zalovaného, ktoré v odstupeni od zmluvy uviedol, boli
platne zapoditané, &im zanikli v celom rozsahu a tiez uviedol, Ze odstupenie od zmluvy povazuje za
neplatné. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze diia 24.1.2020
sa do prevadzky Zalobcu ozna&enej ako 75 restaurant beer v predmetnom nebytovom priestore &. 11
dostavil C.. S. W. - predseda predstavenstva Zzalovanej spolo€nosti spolu s panom Q. W. ako poverenym
zamestnancom spolognosti Zalovaného za u¢elom svojpomocného vypratania predmetného nebytového
priestoru, odstavenia dodavky teplej vody a vymeny zamku na prevadzke Zalobcu, pri€¢om Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze nema pravo vypratat predmetné nebytové priestory a vyzval ho, aby sa
zdrzal zasahov do realizacie prava najmu Zalobcu k predmetnému nebytovému priestoru. Zalovany
po niekolkych hodindch opustil predmetny nebytovy priestor s tym, Ze odstavil Zalobcovi tepltd vodu
a s tym, Zze Zalobca neumoznil Zalovanému vymenu zamkov a vypratanie prevadzky. Neopravnené
svojpomocné vypratanie predmetnych nebytovych priestorov zo strany Zalovaného predstavuje pre
Zalobcu hrozbu vzniku Skody nielen z titulu uslého zisku z ukon€enia podnikatel'skej €innosti prevadzky
reStauracie, ale aj hrozbu Skody na hnutelnych veciach umiestnenych v prevadzke, ako aj Skody z
titulu vynaloZenych finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré do predmetnych priestorov investoval v
ramci ich rozsiahlej rekonstrukcie, ktoru urobil so suhlasom Zalovaného a ktoré boli zohladnené pri
dohodnutej dobe trvania ndjomného vztahu na desat rokov s moznostou je prediZzenia. Trojdfiovu
lehotu, ktoru si Zalovany stanovil na vypratanie predmetnych nebytovych priestorov, povazuje Zalobca
za zjavne neprimeranu. Podla nazoru Zalobcu Zalovany neopravnene zasiahol do jeho realizacie
prava najmu k predmetnému nebytovému priestoru a vzhfadom na uvedené konanie Zalovaného je
potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko Zalobcovi hrozi neopravnenymi zasahmi Zalovaného
bezprostredna ujma pri podnikatelskej ginnosti. Zalobca ma za to, Ze nie je potrebné, aby sud Zalobcovi
ulozil povinnost podat navrh vo veci samej, kedZe existuje predpoklad, Ze vyrokom neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania s tym, Ze podla Zalobcu
jedinym relevantnym predmetom konania by navy3e bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o najme nebytovych
priestorov, pricom takéto urCenie nemdze byt predmetom sudneho konania v zmysle § 137 CSP ako



samostatna Zaloba a posudzuje sa iba v ramci konania o urenie prava, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Jedinym logickym a aj pravne presnym Zalobnym navrhom mézZe byt podla Zalobcu Zaloba o
uloZenie povinnosti vypratania nebytového priestoru navrhovatelom - Zalovanym.

3. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z preventivnej povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut okamziti ochranu
poruSenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie v danom pripade nedospel k
zaveru, Ze by Zzalobca osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim
poZadovaného neodkladného opatrenia. Medzi subjektmi konania je sporné, ¢i je Zalovany opravneny
prenajimat’ predmetné parkovacie miesta, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich nemdZe riadne vyuzZivat
a tieZ je sporné, &i je odstupenie Zalovaného od ndjomnej zmluvy platné, t.j. &i je Zalobca povinny
vypratat’ predmetny nebytovy priestor. Podla sudu prvej inStancie z predlozenych dékazov vyplyva,
Ze Zalovany odstupil od zmluvy listom zo dria 20.1.2020 a Ziadal Zalobcu, aby do 3 dni od dorucenia
tohto listu predmet najmu vypratal a odovzdal v pdvodnom stave. Zalobca zarover v navrhu uviedol, Zze
zastupcovia zalovaného do prevadzky zalobcu vstupili dfia 24.1.2020 a snaZili sa svojpomocne vypratat
predmetny nebytovy priestor, avSak Zalobca neumoznil Zalovanému vymenu zamkov a vypratanie
prevadzky a zastupcovia zalovaného nakoniec opustili prevadzku s tym, Ze odstavili tepld vodu. Sud
prvej inStancie konstatoval zrejmost naruSenia vztahu medzi stranami sporu, av8ak nedospel k zaveru,
Ze nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia by malo déjst k nalezitému odstraneniu spornosti
medzi subjektmi konania najma ohladom skuto€nosti, €i bol Zalovany opravneny prenajat’ Zzalobcovi
parkovacie miesta a ¢i zmluva o najme zanikla, ¢o si vyZaduje dalSie dokazovanie, ktoré v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat. Podla nazoru sudu prvej instancie by
naopak nariadenim neodkladného opatrenia mohlo ddjst este k prehibeniu spornosti medzi subjektmi
konania, nakolko nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia by predstavovalo vyrazny zasah
do vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaroven ustalil,
Z2e nema dostatocne osvedCené, Ze Zalobcovi bezprostredne hrozi vznik Skody zna&ného rozsahu,
nakolko k svojpomocnému vyprataniu nehnutelnosti Zalovanym nedoslo a Zalobca nezaloZil do spisu
Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze tepld voda v prevadzke Zalobcu je stale odstavend, resp.
Ze si zalobca nie je schopny zabezpecit' pripojenie k zdroju teplej vody sam. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca dostatoénym spésobom neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, Ci existenciu bezprostrednej hrozby ujmy v désledku konania Zalovaného, sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti ustélil, ze v danom pripade nebolo preukazané spinenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi Zzalobcom navrhované neodkladné opatrenie a zaroven aby odvolaci
sud pripadne poucil Zalovaného ako povinného, Zze mbdze podat Zalobu vo veci samej na Okresnom
sude Bratislava Il s predmetom konania o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Svoje odvolanie Zalobca
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko Zalobca ma za to, Ze
vo svojom navrhu dostato¢ne osveddil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
prostrednictvom nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu, aby do 3 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy vypratal predmet ndjmu a odovzdal ho
v pbvodnom stave, preukazuje a zaklada potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
prostrednictvom nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia. Nazor sudu prvej inStancie je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia sam viackrat
uviedol, Ze z dékazov zalozenych do spisu sud nema dostato&ne preukazané, &i Zalovany platne odstupil
od zmluvy, resp. &i je opravneny pozadovat od Zalobcu okamzité vypratanie nehnutelnosti. Skuto€nost,
Ze medzi stranami existovala zmluva, na zéklade ktorej bol predmetny nebytovy priestor uzivany
najomcom a podla ktorej sa strany sporu spravali od marca 2018 do januara 2020 zaklada potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia v
pripade, Ze Zalobca tvrdi a preukazuje, Zze doSlo k zasahu do jeho prav spojenych s ni¢im nerusenym
uzivanim predmetu najmu, v nadvaznosti na ¢o Zalobca v odvolani poukazal na svojvolné a protipravne
konanie Zalovaného v suvislosti s udalostou dria 24.1.2020, kedy sa zastupcovia zalovaného C.. S.
W. a Q. W. dostavili do predmetného nebytového priestoru a vyhlasili, Ze sa dostavili za ucelom
svojpomocného vypratania nebytového priestoru, odstavenia dodavky teplej vody a vymeny zdmku na



prevadzke Zalobcu, pri€¢om zastupcovia Zzalovaného naslednu vyzvu Zalobcu na zdrzanie sa zasahov
do realizacie prava najmu zalobcu k predmetnému nebytovému priestoru reSpektovali iba Ciasto¢ne,
ked sice v tom &ase upustili od odstranenia zamkov z jediného vchodu do predmetnej prevadzky a ich
naslednej vymeny, ale zaroveri odstavili tepld vodu do reStauracie, €im de facto zabranili v jej riadne;j
prevadzke. Tuto skutoénost’ Zalobca v ramci odvolania preukazuje ¢estnym vyhlasenim zamestnanca
(barman/€asnik) Zalobcu p. I. Y., ktory sa v tom €ase nachadzal v predmetnom nebytovom priestore.
Sucasne Zalobca uviedol, Ze svojvolné a protipravne konanie Zalobcu pokracovalo aj bezprostredne po
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to diia 29.1.2020, ked do prevadzky najomcu
v predmetnom nebytovom priestore bol preruseny privod aj studenej vody neopravnenym konanim
Zalovaného, €o Zalobca preukazuje aj Cestnym vyhlasenim p. I. Y.. Svojvolné konanie Zalobcu, ktoré
je podfa Zalobcu potrebné jednozna&ne hodnotit ako protipravne a zasahujuce do prav najomcu na
ni¢im nerusené uzivanie predmetného nebytového priestoru nemdze pozivat pravnu ochranu tym, Ze
sud nenariadi neodkladné opatrenie. Zalobca sa méze uginne domahat sidnej ochrany svojich prav
z ngjomného vztahu so Zalovanym, a to najma predmetny nebytovy priestor ni¢im neruSene uzivat,
vyluéne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie uvedenym v bode 4 a uviedol, Ze poZzadované neodkladné opatrenie by poskytovalo sudnu
ochranu Zalobcovi do ¢asu vyrieSenia spornosti platnosti odstupenia od zmluvy a vypratania priestoru,
resp. do jeho zrudenia sudom. Poukazal na skuto&nost, Ze na ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy
nie je mozné dostatocne preukazat pravny zaujem zalobcu a uréenie, &i je najomna zmluva platna,
nezaruc€uje jej reSpektovanie zo strany Zalovaného a neméze byt predmetom sudneho konania v
zmysle § 137 CSP ako samostatna Zaloba. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 20.2.2018 pod sp. zn. 5C0/23/2018. Zalobca v odvolani vytykal sidu prve;
inStancie, Ze sa vObec nevysporiadal so zasahom Zalovaného do prav ngjomcu k ni¢im neruSenému
uzivaniu predmetného nebytového priestoru a prav Zalobcu z najomného vztahu, pric¢om sud prvej
inStancie sdm uviedol, Ze ma za to, Ze k odstraneniu spornosti méze dbjst az rozhodnutim vo veci
samej - napr. prostrednictvom Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, kde bude sud okrem iného skumat,
&i do$lo k platnému zaniku najomnej zmluvy. Zalobca neméa vedomost, Ze by Zalovany doposial podal
akykolvek navrh na prisludny sud, ktorym by sa domahal vypratania predmetného priestoru. Svojvolné
a protipravne konanie Zalovaného naopak podla Zalobcu preukazuje, Ze nema zaujem na legitimnom
pravnom vyrieSeni merita veci. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na konanie Zzalovaného bezprostredne
po vydani napadnutého uznesenia, ked Zalovany dfia 18.2.2020 prostrednictvom svojho povereného
pracovnika pana Q. W. spolu s dalSimi neznamymi osobami svojvofne mechanicky odstranili pévodny
zamok od jedinych vstupnych dveri do prevadzky a vstupné dvere zabezpecili novym zamkom s tym,
Ze odmietli odovzdat' klu¢e od prevadzky od uvedenej prevadzky konatelke spolo&nosti ngjomcu.
Uvedenym protipravnym konanim zo strany Zalovaného bolo Uplne znemoZnené riadne a neruSene
uzivat uvedeny nebytovy priestor a prevadzkovat reStauraciu. V prevadzke sa v tom Case nachadzal
hnutelny majetok najomcu a jeho tovar sluziaci na podnikanie. Tymto konanim Zalovany nielenze
uplne znemoznil pristup Zalobcu do prevadzky, ale aj neopravnene zadrzal jeho majetok, ¢im zalobcovi
hrozi vznik 8kody nielen v uSlom zisku, ale aj Skoda na hnutefnom majetku a tovare, ktoré sa v
predmetnej prevadzke nachadzaju. Podla Zalobcu skuto€nost, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nedoslo k vyprataniu predmetného nebytového priestoru zo strany zalovaného,
nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia priamo rozhodujuca. Skuto€nost, Ze Zalovany aktivne
svojim konanim znemoziuje riadne a ni¢im neruSene uzivat predmetny nebytovy priestor v sulade s
uzatvorenou zmluvou dostatoCne osvedcuje, Ze Zalobcovi bezprostredne hrozi vznik $kody znaéného
rozsahu a vypratanim predmetného nebytového priestoru by sa iba dokonalo protipravne konanie
Zalovaného proti Zalobcovi. Zalobca ma za to, Ze ma narok uzivat predmetny nebytovy priestor, kym
sa nepreukaze platnost’ odstipenia od zmluvy zo strany Zalovaného. Skuto€nost, Ze k celkovému
odstaveniu privodu vody Zalovanym do predmetného nebytového priestoru doslo az po podani navrhu,
a to diia 29.1.2020, Zalobca preukazuje v rdmci odvolania predlozenim €estného vyhlasenia konatelky
Zalobcu Z. Y., ktora kontaktovala dria 29.1.2020 po uplnom odstaveni privodu vody dodavatefa, ktory
zabezpecuje privod vody do predmetnych nebytovych priestorov a ten jej odmietol obnovit' privod
vody (studenej aj teplej) z ddévodu pokynov Zalovaného, ktory ho poziadal o odstavenie v uzamknutej
miestnosti v suteréne obytného domu s tym, Zze Zalovany je vlastnikom predmetnych nebytovych
priestorov a o obnovenie privodu vody mdze poziadat' vylu¢ne Zalovany. Dodavatel vody odmietol
konatelke Zalobcu vydat’ o tejto skutoCnosti akékolvek potvrdenie odvolavajuc sa na zmluvny vztah so
Zalovanym.



5. Zalobca k odvolaniu pripojil 8estné vyhlasenia s vytladenym textom a vlastnoruénymi podpismi, a to
Cestné vyhlasenie zo diia 29.1.2020 podpisané I., v ktorom su uvedené skutoénosti tykajuce udalosti
zo dna 24.1.2020 a 29.1.2020 v intenciach odvolania Zalobcu, ¢estné vyhlasenie zo dria 29.1.2020
podpisané konatelkou Zalobcu Z. o Uplnom odstaveni privodu vody do prevadzky dna 29.1.2020 a
Cestné vyhlasenie zo dna 19.2.2020 podpisané W. Y. o udalosti zo diha 18.2.2020 opisanej v odvolani
Zalobcu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria
9.3.2020 elektronicky s autorizaciou podla osobitného predpisu, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol a v ktorom potvrdil uzavretie zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dria 20.3.2018
medzi stranami sporu s tym, Ze Zalobca sa zaviazal uhradzat' zalovanému najomné a poplatky spojené
s uzivanim predmetu najmu riadne a v&as, €o sa vSak nestalo a k 16.12.2019 evidoval Zalovany vodi
Zalobcovi neuhradené pohfadavky, v dosledku €oho Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 16.12.2019 list,
ktorym vyzval Zalobcu, aby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy zjednal napravu a uhradil predmetné
pohladavky. Predmetna vyzva bola doru¢ena Zalobcovi diia 16.12.2019. Zalobca neuskuto&nil napravu
a neuhradil pohladavky ani v stanovenej lehote 30 dni. Zalovany v stlade s bodom 8.3 &lanku 8 zmluvy o
najme nebytovych priestorov jednostranne v zmysle § 358 a nasl. Obchodného zakonnika a § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zapodital vzdjomné pohfadavky a dna 20.1.2020 zaslal Zalobcovi list nazvany
ako ,Zapocitanie vzajomnych pohladavok®. Neuhradzanim najomného, nakladov a poplatkov spojenych
s uzivanim predmetu najmu Zalobca porusil povinnost' podfa bodu 9.6 zmluvy o najme nebytovych
priestorov, preto Zalovany v zmysle bodu 10.1 v spojeni s bodom 10.2.4 od zmluvy o najme nebytovych
priestorov odstupil v celom rozsahu a vyzval Zalobcu, aby do 3 dni od dorucenia listu predmet najmu
vypratal a odovzdal v pédvodnom stave. Zalovany dalej uviedol, Ze povereny zamestnanec Zalovaného
Q. W. sa v dihoch 21.-23.1.2020 dostavil opakovane do predmetného nebytového priestoru za ucelom
ziskania informacie od Zalobcu ohfadne vypratania priestorov, avSak zalobca neru$ene uzival predmet
najmu a nadalej v iom prevadzkoval pohostinsku €innost. Na def 24.1.2020 Zalovany planoval reviziu
predmetu ngjmu, nakolko dfia 19.12.2019 Zalovany vykonal planovanu kontrolu dodrZiavania zmluvnych
podmienok, pri ktorej boli zistené zavazné zasahy v rozvodoch vzduchotechniky, ktora je napojena
na privod teplej uzitkovej vody po vykonanych zmenach Zalobcu bez predchadzajuceho suhlasu
Zalovaného a Zalovany sa snazil predist moznému vzniku $kéd na svojom majetku. Dfia 24.1.2020 sa
do predmetného nebytového priestoru dostavil predseda predstavenstva Zalovanej spolo&nosti C.. S.
W. aj so zamestnancom spolo¢nosti Q. W. za ugelom prerokovania vzniknutej situacie, priCom podla
tvrdenia Zalovaného Zalobca prejavil zaujem uzavriet’ so Zalovanym novu zmluvu o najme nebytovych
priestorov a uhradit pohfadavky a zo stretnutia vziSla Ustna dohoda na zaklade navrhu zo strany
Zalobcu, Ze sa Zalovany a Zalobca stretnd a prerokuju moznost uzavretia novej zmluvy o najme
nebytovych priestorov, a to diia 28.1.2020. Dna 28.1.2020 sa stretnutie uskutoc¢nilo a nevzisla z neho
Ziadna dohoda, preto Zalovany poziadal Zalobcu, aby ukongil prevadzkovanie €innosti bez pravneho
naroku k uzivaniu nebytového priestoru. Diia 29.1.2020 Zalovany poziadal Bratislavsku Teplarensku
a.s. o odstavenie privodu médii studenej vody a TUV do nebytového priestoru. Zalovany podia svojho
vyjadrenia opakovane vyzyval Zalobcu na odovzdanie predmetu najmu. Dria 13.2.2020 Okresny sud
Banska Bystrica potvrdil prijatie navrhu na vydanie platobného rozkazu od Zalovaného. Dria 16.2.2020
zacCal Zalobca vypratavat predmet najmu, priCom zacal balit a pokusal sa odstahovat aj majetok
Zalovaného. O 23:50 hod. kontaktoval spravca objektu telefonicky Zalovaného, Ze z reStauracie vyteka
voda a vytapa podzemné garaze. Zalovany nechcel vstupit do priestorov, ktoré uzival Zzalobca a spolu
so spravcom Cakali na prichod W. Y. a Z. Y.. Po vstupe do priestoru zastupca Zalovaného Q. W. videl
majetok Zalovaného pripraveny a pobaleny na stahovanie. Diia 17.2.2020 zamestnanci Zalobcu D. G.
a C. C.S. a zamestnanec Zalovaného Q. W. uskuto&nili stretnutie, na ktorom D. G. odovzdal do ruk Q.
W. na zaklade spisaného Preberacieho protokolu kli¢ od nebytového priestoru, teda predmetu najmu
dobrovolne, ¢oho bol svedkom aj C. C.. Dfia 18.2.2020 o 8:08 hod. Zalovany zaslal SMS spravu, ako aj
e-mail Zalobcovi so Ziadostou, aby sa dostavil 0 9:30 do nebytového priestoru. Nakolko Zalobca na vyzvy
nereagoval, Zalovany podal oznamenie o vstupe do vlastnej nehnutelnosti na Obvodnom oddeleni PZ
Bratislava Ruzinov - zapad a nasledne sa Zalovany dostavil 0 9:30 hod. na N. ulicu X a poziadal o u&ast
notara na spisanie notarskej zapisnice o pravne vyznamnej skuto¢nosti. Diia 19.2.2020 si Zalovany
uplatnil zadrzné pravo, o €om zaslal Zalobcovi e-mail, list a poziadal o vykonanie supisu hnutelnych veci
aj podanim navrhu na Okresnom sude Bratislava Il. Dfia 5.3.2020 si zalobca prebral hnutefny majetok,
na ktory si Zalovany neuplatnil zadrzné pravo. Nahliadnutim do spisu Zalovany z odvolania Zalobcu proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie zistil, Ze ako dokaz bolo doloZené Cestné vyhlasenie |.
Y. zo diia 29.1.2020. Nakolko mal Zalovany vedomost, Ze sa Cestné vyhldsenie nezaklada na pravde,



skontaktoval sa s I. Y., ktory vlastnoruéne na sfalSované Cestné vyhlasenie zo dfia 29.1.2020 napisal, Ze
ho neuskutocnil a nasledne napisal vlastnoru¢ne ¢estné vyhlasenie zo dna 6.3.2020, pri¢om na zaklade
tychto zisteni Zalovany dna 7.3.2020 podal trestné ozndmenie.

7. Ako prilohy k svojmu vyjadreniu Zalovany predloZil sudu nasledovné dokumenty: rukou pisané Cestné
vyhlasenie Mateja Kovacsa zo difia 6.3.2020; e-mail zaslany diia 18.2.2020 o 8:08 hod. na adresy
Y.Z..sk a W..X.; notarsku zapisnicu spisanu dfia 18.2.2020 pod sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX,
NCRIs XXXX/XXXX; Odovzdavaci - preberaci protokol spisany dfa 5.3.2020 medzi Zzalobcom ako
preberajucim zastupenym splnomocnenou osobou W. Y. a Zalovanym ako odovzdavajucim zastupenym
splnomocnencom C.. Q. W. za u&elom odovzdania predmetov, na ktoré si Zalovany neuplatnil zadrzné
pravo; e-mail Zalobcu zo dfia 25.2.2020 obsahujuci oznamenie o uplatneni zadrzného prava; list
Zalovaného zo dnia 20.1.2020 adresovany Zalobcovi a nadpisany ako ,Odstupenie od Zmluvy o
najme nebytovych priestorov, uzavretej dia 20.3.2018 v celom rozsahu, vratane v3etkych dodatkov a
priloh®; platobny predpis vystaveny Okresnym sudom Bansk& Bystrica dia 13.2.2020 na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 251,50 eura a vypis z U¢tu o uhrade sumy 251,50 eura; list Zalovaného
zo dna 29.1.2020 adresovany spoloCnosti Bratislavska Teplarenska a.s. a nadpisany ako ,Oznamenie
o ukone*; list zalovaného zo dfia 19.2.2020 adresovany Zalobcovi a nadpisany ako ,Oznamenie o
uplatneni zadrzného prava®“, na ktorom je potvrdené jeho prevzatie dia 5.3.2020; podanie Zalovaného
zo dna 18.2.2020 adresované Obvodnému oddeleniu PZ Bratislava, Ruzinov - zapad a nadpisané
ako ,0znamenie o vstupe do vlastnej nehnutelnosti“, na ktorom je potvrdené prevzatie dria 18.2.2020;
preberaci protokol zo dna 17.2.2020 spisany medzi odovzdavajucim D. G. a preberajucim C.. Q. W. za
uCasti svedka C. C. o odovzdani a prevzati kfu€a od zamku z prevadzky; vytlacené a I. Y.X. vlastnoruéne
podpisané Cestné vyhlasenie zo dfia 29.1.2020, na ktorom je za ucasti svedka C. C. podpisany |.
Y. rukou dopisany text znenia ,Cestné vyhlasenie som neuskutoénil a povazujem ho za podvod*;
podanie Zalovaného adresované Okresnému sudu Bansk& Bystrica a nadpisané ako ,Upominacie
konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu“;, pisomna vyzva Zalovaného zo dna 20.12.2019
adresovana Zalobcovi, na ktorej je potvrdené jej prevzatie dnia 20.12.2019; zapisnica o trestnom
oznameni zo dia 7.3.2020 spisana Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave I, Odbor kriminalnej policie;
podanie spolo¢nosti zalovaného v procesnom postaveni zalobcu proti spolo€nosti zalobcu v procesnom
postaveni Zalovaného zo dnia 25.2.2018 adresované Okresnému sudu Bratislava Il nadpisané ako
,Ziadost o vykonanie supisu osobou poverenou sudom podla § 672 odsek 2 Obgianskeho zakonnika“,
na ktorom sa nachadza podacia pecdiatka Okresného sudu Bratislava Il s datumom 25.2.2020; list
Zalovaného zo dfia 16.12.2019 adresovany Zalobcovi a nadpisany ako ,Vyzva na zjednanie napravy
a na zaplatenie®, na ktorom je potvrdené prevzatie dfia 16.12.2019; potvrdenie vydané Okresnym
sudom Banska Bystrica o tom, Ze diia 13.2.2020 bol prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela 7D, a.s. proti odporcovi RODAF s.r.0. o zaplatenie 8.390,78 eura s prisluSenstvom pod
sp. zn. 34Up/299/2020; list Zalovaného zo dia 20.1.2020 adresovany Zalobcovi a nadpisany ako
wZapocitanie vzajomnych pohladavok®.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.

9. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu prvej inStancie dnha 27.1.2020 elektronicky s autorizaciou podla osobitného predpisu
sa Zalobca proti Zalovanému domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zasahov do realizacie prava najmu Zalobcu k nebytovému priestoru
Specifikovanému v petite navrhu v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 20.3.2018,
zaroven aby sud pripadne poucil Zalovaného ako povinného o tom, Ze mdze podat Zalobu vo veci
samej na Okresnom sude Bratislava Il s predmetom konania o vypratanie nehnutefnosti predmetného
nebytového priestoru a suasne aby sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%. Svoj navrh Zalobca zalozil na tvrdeni o nemoznosti riadneho uzivania
predmetu najmu, a to dvoch parkovacich miest ur€enych pre zdsobovanie, suterénneho priestoru,
od ktorého Zalovany neposkytol Zalobcovi kfu€e a 8 parkovacich miest XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX ur€enych pre parkovanie zakaznikov, nakolko na parkovacich miestach uréenych
na zasobovanie a na parkovacich miestach ur€enych pre parkovanie zakaznikov najomcu boli po
zacati uzivania predmetu najmu Zalobcom priebeZne neustale zaparkované motorové vozidla tretich



osbb, najma vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢o malo podla tvrdenia Zalobcu viest
k uplatneniu prava Zalobcu na zlavu z najomného od novembra 2018 vo vySke 1.500,- eur bez DPH,
tj. 1.800,- eur s DPH. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze po€as uzivania predmetu najmu opakovane (kazdy den) dochadzalo k parkovaniu
tretich os6b na parkovacich miestach, ktoré boli Zalovanym Zalobcovi prenajaté na zaklade Zmluvy,
Zalobca sa aj konfrontaciou s takymito osobami, ktoré odparkovali na uvedenych parkovacich miestach
svoje vozidla, dozvedel, Ze zalovany nie je vlastnikom poskytovanych parkovacich miest a ani nie
je opravneny predmetné parkovacie miesta dat do uzivania dal3ej osobe - Zalobcovi, na zaklade
¢oho Zalobca listom zo dfia 10.9.2019 vyzval Zalovaného, aby preukazal, na zaklade akého titulu
je opravneny predmetné parkovacie miesta uzivat a prenajat na dalSie uzivanie Zalobcovi. Doklady
predloZené zalovanym ako prilohy k listu zo diia 8.10.2019, t.j. képiu vykresu ,KONECNE DOPRAVNE
ZNACENIE* a képiu odovzdavacieho protokolu Zalobca nepovaZoval za relevantné dokazy a dospel
k zaveru, Ze Zalovany prijal plnenie vo vySke 28.800,- eur, ktoré zodpoveda sume za 16 mesiacov vo
vySke 1.800,- eur s DPH mesacne, bez pravneho dbvodu a listom zo dia 9.1.2020 sumu 17.819,39
eura predstavujucu Cast zo sumy bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného zapocgital proti
pohladavkam Zalovaného vo vySke 17.819,39 eura. Zo spisu je zrejmé, Ze prave vysSie uvedené
skutkové okolnosti predstavuju zaciatok toho naruSenia vztahov medzi stranami sporu, ktoré nasledne
vyustilo do odstupenia od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo strany Zalovaného a do naslednych
ukonov Zalovaného smerujucich k vyprataniu nebytovych priestorov, ktoré Zalobca vnimal ako ukony
ohrozujuce jeho pravo na riadne a nerusené uzivanie predmetu najmu a odévodriujuce opodstatnenost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Po doéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s odvolanim dotknutym
uznesenim sudu prvej indtancie, s odvolanim Zalobcu a s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu odvolaci
sud konStatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne a presvedcivo
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu Zalobcu na



nariadenie neodkladného opatrenia a vec spravne skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu
existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

20. V zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

21. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp.zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

22. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnovernym spésobom
neosvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorého ochrany sa domahal, t.j. v danom pripade naroku na
riadne a neru$ené uzivanie predmetného nebytového priestoru. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavreti medzi stranami sporu dfia 20.3.2018, od ktore;j
odvodzuje svoj narok na riadne a neruSené uzivanie predmetu najmu, avSak hodnovernym spdsobom
neosvedCil nim tvrdend neplatnost’ odstipenia od predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného, ako aj
nim tvrdenu neplatnost’ Casti predmetnej zmluvy tykajucej sa predmetu najmu, na zaklade ktorej
mala Zalobcovi vzniknut pohladavka vocCi Zalovanému pouzita Zalobcom na jednostranné zapoditanie
vzajomnych pohladavok listom zo dia 9.1.2020. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil svoje tvrdenie,
Ze po celu dobu trvania najomného vztahu nemohol vSetky uvedené parkovacie miesta a suterénne
priestory v celom rozsahu uzivat, resp. neosved&il aspofi obmedzenie uZivania v tak znaénom
¢asovom a vecnom rozsahu, ktory by odévodrioval opodstatnenost’ zaverov a naslednych pravnych
Ukonov Zalobcu v predmetnej veci. Napriek tomu, Ze ide o tvrdenie velmi podstatného vyznamu
pre dané konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, je uvedena skuto€nost
dana len v rovine tvrdenia Zalobcu preukazovaného len listami, ktoré Zalobca adresoval Zalovanému
a ktoré su tiez len v rovine tvrdenia bez moznosti posudenia pravdivosti tvrdenia zalobcu studom.
Zalobca neuviedol, Zze by napriklad problém vozidiel zaparkovanych na miestach vyhradenych pre
Zalobcu a jeho zakaznikov neuspesne riesil prostrednictvom mestskej alebo Statnej policie, pripadne
prostrednictvom mechanickych zabran, pripadne Ze by bol zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo zo strany spravcu budovy oficidlnym spdésobom vyzvany k obmedzeniu
parkovania na uvedenych miestach alebo nejaku ind skuto€nost’ umozriujucu na zéklade objektivheho
hodnotenia stidom ustalit vysoku pravdepodobnost pravdivosti tvrdenia Zalobcu. Zalobca len v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze konfrontaciou s osobami, ktoré odparkovali
na uvedenych parkovacich miestach svoje vozidla, sa dozvedel, Ze Zalovany nie je vlastnikom
poskytovanych parkovacich miest a ani nie je opravneny predmetné parkovacie miesta dat’ do uzivania
Zalobcovi, ¢o Zalobca vyhodnotil ako relevantnejsiu skuto€nost nez doklady, ktoré mu ako prilohu k
listu zo dria 8.10.2019 predlozil zalovany, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud povaZuje za potrebné



poukazat' aj na skuto€nost, Ze v bodoch 9.11 a 9.12 predmetnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
Zalobca vyslovne prehlasil, Ze bol oboznameny s technickym a pravnym stavom predmetu najmu, je si
ho vedomy, pozna ho z obhliadky na mieste samom a tiez Ze bol oboznameny s vybavenim predmetu
najmu a s jeho pravnym a technickym stavom. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci
sud konStatuje, Zze Zzalobca spésobom zodpovedajucim aspori vysokej pravdepodobnosti neosvedcil vo
svojom navrhu pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia opodstatnenost’ uplatfiovania prava na
zlavu z najomného a vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu vy3Sie uvadzanych
Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti. V neposlednom rade je zo strany odvolacieho sudu tiez nutné
uviest, Ze ani nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k sume 1.800,- eur s DPH mesacne, ktora by mala
zodpovedat’ najomnému za dve parkovacie miesta ur€ené pre zasobovanie, suterénny priestor a osem
parkovacich miest uréenych pre parkovanie zakaznikov Zalobcu, kedZe Zalobca sa vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vypoctu a ustaleniu vysky tejto sumy vébec nevenuje a tato suma
nevyplyva ani z predloZzenej zmluvy o najme nebytovych priestorov.

23. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisu podla
stavu v Case vydania napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel zhodne so sudom prvej
inStancie k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami sporu,
kedZe ani odvolacia argumentacia Zalobcu hodnovernym a aspori vysoko pravdepodobnym spésobom
neosvedCuje opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu o svojvolnosti a protipravnosti konania Zalovaného
predstavujuceho zasah do prav najomcu k ni¢im neruSenému uzivaniu predmetného nebytového
priestoru a prav Zalobcu z najomného vztahu, nakolko existenciu zmluvy, na zaklade ktorej bol
predmetny nebytovy priestor uzivany ngjomcom a podla ktorej sa strany sporu spravali od marca 2018 do
januara 2020, ako ani skuto&nost, Ze Zalovany vyzval Zalobcu, aby do 3 dni od doru€enia odstupenia od
zmluvy vypratal predmet ndjmu a odovzdal ho v pdvodnom stave, nemozno v kontexte odvolacim sidom
vy$8ie uvadzanych okolnosti predmetnej veci bez daldieho vyhodnotit ako osvedenie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej ipravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu Zalobcu.

24. Odvolaci sud reSpektujuc obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP neméze
vyvodzovat zavery zo skuto€nosti uvadzanych vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu, ktoré nastali v Case
po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ale len pre Uplnost poukazuje na skuto&nost,
Ze z vyjadrenia Zalovaného a nim predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi€asom Zalobca
predmetné nebytové priestory vypratal.

25. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne
a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. V danom pripade mal v konani plny uspech Zalovany, v désledku ¢oho Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému tak v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
ako aj v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud nepriznal Zalovanému narok

na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

29. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d), e) CSP).



