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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Grosslingovej &. 4, ICO : 36 864 421, proti povinnému G. I., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu vo H., na ul. X. maja. €. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Michalom Michalov¢&ikom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Makovickej €. 768/20, za U¢asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, na Nam. legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o vymozZenie
sumy 778,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
zo dna 30.01.2018 ¢.k. 3Er/133/2008-196 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Povinnému a Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa nepriznava nahrada trov odvolacieho
konania a opravneny nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov
exekucie voCi opravnenému v rozsahu 100 %. ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako aj
povinnému priznal narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze uznesenim zo dfia 01.08.2013 &.k. 3Er/133/2008-72
sud prvej indtancie vyhlasil exekuciu za nepripustnd a exekuciu zastavil. Dalej vyslovil, Ze o trovach
exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. V zakonom stanovenej lehote
podal proti tomuto uzneseniu odvolanie opravneny. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 19.12.2013
vydanym vo veci 7CoE/176/2013 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil, uloZil sidu prvej inStancie
rozhodnut o trovach odvolacieho konania a navrh na preruSenie konania zamietol. V désledku
podaného dovolania vo veci rozhodoval Najvy$si sud SR, ktory uznesenim zo dha 30.12.2015 sp.
zn. 40boer/393/2014 konanie o dovolani opravneného zastavil, navrh opravneného na preruSenie
dovolacieho konania zamietol, dovolanie opravneného odmietol a povinnému nepriznal nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.05.2014.

3. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 9a
ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku o naroku na ndhradu trov exekucie vo vztahu k sudnemu exekutorovi. Tym, Ze opravneny viedol
exekuciu na podklade nespésobilého exekuéného titulu, mozno uzavriet, Ze z procesného hladiska
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nevyhnutné
trovy exekucie.



4. O trovach konania vo vztahu k opravnenému, povinnému a Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., pretoZe rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu k tymto u€astnikom nemozno dévodit z Upravy ustanovenia § 203 Exekuéného
poriadku, pretozZe tato uprava dopada len na vzajomny vztah opravneného a sudneho exekutora. Kedze
opravneny zavinil zastavenie exekuéného konania, ma povinny narok na nahradu trov konania. Tato
nahrada patri s poukazom na ust. § 470 ods. 2 C.s.p. tieZz Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré uspesne vystupovalo na podporu povinného a ktoré si trovy uplatnilo.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Eventualne pozadoval, aby bolo vyslovené,
Ze Ziaden Uc€astnik exekuéného konania neméa nérok na nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze
v danom pripade nie je vhodné aplikovat ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak
dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie. V suvislosti s ust. § 9 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje vztah subsidiarity
Exeku€ného poriadku a Civilného sporového poriadku, sa poukazalo aj na zasadu zodpovednosti
za zavinenie upravenu v ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Exekuény poriadok je vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku $pecialnym pravnym predpisom, pri€om ustanovenia Civilného sporového poriadku
sa v exeku¢nom konani aplikuju len v tom pripade, ak chyba Specidlna pravna uprava. Exekucny
poriadok upravuje v ust. § 203 ods. 1 zasahu zodpovednosti za zavinenie samostatne a upravuje
diskre&nu pravomoc sudu rozhodnut o uloZzeni povinnosti ndhrady trov konania, zatial ¢o Civilny sporovy
poriadok upravuje zasadu zodpovednosti za zavinenie odliSne, a to v pripade, Ze strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud ex offo prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom na odlisnu
Upravu zasady zodpovednosti za zavinenie v Exekuénom poriadku je dana sudu moznost v ramci
diskre€nej pravomoci zvazit, ¢i ulozZi nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Zasada zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze sud uloZi povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze vznikli.
Pod zavinenim sa rozumie poruSenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona alebo ktoré
sud ulozil na zaklade zakona, v dbsledku ¢oho doSlo k zmareniu Ukonu. Zasada zodpovednosti za
zavinenie zahffia aj nahodu, o znamena, Ze sud mbze uloZit' povinnost nahradit' trovy konania tomu,
komu sa prihodila nahoda. Pod ndhodou mozno rozumiet objektivnhu udalost, teda udalost, ktorej
prihodenie sa zodpovedny subjekt nepredvidal. Zastavenie konania nebolo zapri€inené zavinenim
opravneného, nakofko iniciovanie exeku¢ného konania a jeho nasledné zastavenie exekuénym sidom
nemozno klasifikovat ako poruSenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zdkona. Opravneny
ma za to, Ze uskutoCnenie jeho prava iniciovat exeku¢né konanie v zaujme realizacie vykonatefného
rozhodnutia v Ziadnom pripade nie je mozné klasifikovat ako poruSenie procesnych povinnosti a ani
ako nahodu, kedZe vydanie rozhodnutia, ktoré nemohol opravneny predvidat a ani nepredvidal, nie
je mozné klasifikovat ako nahodu. Opravneny ma voci povinnému existujucu, aj ked nevymozitelnu,
pohladavku z dovodu, ktory sam nemohol v €ase vzniku zavazkovo pravneho vztahu predpokladat
(neskorSia neplatnost’ rozhodcovskej dolozky). Prave uvedeny pripad mozno klasifikovat ako pripad
hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 C.s.p.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Len na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na konanie vedené
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Er/133/2008, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o
zastaveni exekucie po jej vyhlaseni za nepripustnu. Stalo sa tak z dévodu, Zze opravnenym predloZeny
rozhodcovsky rozsudok nemohol byt podkladom pre exekuéné konanie pre nedodrzanie zdkonom
predpisanej pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy vyplyvajicej z ustanovenia § 4 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.



9. Z obsahu predloZenej zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze tato rozhodcovsku doloZzku neobsahuje. V zmluve
sa nachadza iba odkaz na obchodné podmienky, ktoré ale zmluvnymi stranami neboli podpisané. Pre
platnost’ rozhodcovskej doloZzky nestacilo iba sa oboznamit’ s ustanoveniami obchodnych podmienok
upravujucich rozhodcovsku dolozku a suhlasit s ich obsahom. Zakonnou podmienkou platnosti
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo vo forme rozhodcovske;j
dolozky k zmluve, bola jej pisomna forma, ktoré ale dodrzana nebola. Nedodrzanie zakonom predpisanej
pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy spésobilo jej absolutnu neplatnost, pésobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat’ z iradnej povinnosti. Ak rozhodcovska zmluva nebola
platne dojednana pre vykonanie exekucie chybal zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul. Rozhodcovsky sud totiz mohol vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami v sulade s ust. § 3 zédkona €. 244/2002 Z.z. bola uzatvorena platna rozhodcovska
zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

10. Je nepochybné, Ze neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre nedodranie zakonom stanovenej pisomnej
formy spdsobil opravneny. Rovnako bol to tiez opravneny, ktory bez existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy predlozil vec na rozhodnutie rozhodcovskému sudu a nasledne po vydani rozhodcovského
rozsudku tento exekuény titul, ktory nemohol byt podkladom pre exekué&né konanie, predloZil spolu s
navrhom na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. PredloZenie nespdsobilého exekucného titulu na
vykonanie exekucie je potrebné povaZovat za procesné zavinenie opravneného na zastaveni exekucie
v désledku ¢oho opravnenému v sulade s ustanovenim § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie suidnemu exekutorovi a v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. nahradit
trovy konania povinnému a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS.

11. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani uspesSnému
povinnému, sudnemu exekutorovi a Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Ziadne trovy
nevznikli a neuspedny opravneny nema pravo na ich nahradu.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



