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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobkyne Z. E., Q.. Q., H.. XX.X.XXXX,
C. N. K. D., H. XXX/X, zastupenej JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 13, proti Zalovanému Z. S., H.. XX.X.XXXX, C. N. K. H. N., D.,
zastupenému Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova
830/15, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dfia 4. februara 2019 ¢.k. 7C/10/2018 -164 takto

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom:
a/ urcil, Ze voci Zalobkyni je neuc€inna kipna zmluva uzavreta dfia 13.12.2017 medzi predavajucim G.
S.,Q..8.Z., H.. X.XX.XXXX, R. C. D. XXXX/XX, K. H. N., a kupujucim Z. S.Z., Q.. S., H.. XX.X.XXXX, R.
C. D. XXXX/XX, K. H. N., predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu &. 64 na 13. poschodi
obytného domu v K. H. N., H. V. D. C.. XX, supisné &. 2713, na parcele registra ,C* parc. €. 1425, o
vymere 472 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba supisné &. 2713 je evidovany na LV &. XXXX, pravny vztah k stavbe na pozemku parc. €. 1425 je
evidovany na LV &. XXXX Okresnym uradom Spi8ské& Nova Ves, katastralny odbor, katastralne uzemie
SpiSska Nova Ves, ako i k spoluvlastnickemu podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 173/10000 k celku (dalej len ,nehnutelnost™), do vyluéného vlastnictva
kupujuceho, ktory vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, Katastralny
odbor pod registranym &islom 6472/17 dna 14.12.2017,

b/ rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VWyhovel tak v celom rozsahu Zalobe Zalobkyne podanej na sud s tvrdenim, Ze Okresny sud Spisska
Nova Ves v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uznesenim zo dha
2.5.2017 &.k. 10C/213/2015-53 schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého do vylu€ného vlastnictva
byvalého manzela zalobkyne G. S. bola prikdzana oznagena nehnutelnost a G. S. sa zaviazal zaplatit
Zalobkyni sumu 20.000 € v troch splatkach, priGom prva splatka mala byt G. S. uhradena do 3 mesiacov
odo dna uzavretia sudneho zmieru, druha splatka do 9 mesiacov odo dna uzavretia sidneho zmieru a
tretia splatka do 12 mesiacov odo dna uzavretia sudneho zmieru, vZdy do posledného dha v mesiaci
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej z takto uréenych
splatok. Potom, ako dfia 26.5.2017 uznesenie nadobudlo pravoplatnost, G. S. uhradil Zalobkyni 1.
splatku vo vyske 7.000 € v lehote splatnosti, dha 2.3.2018, t.j. po lehote splatnosti 2. splatky, namiesto
riadnej uhrady 2. splatky Zalobkyfa prijala od Zalovaného, teda od svojho syna Z. S. (nie od dlznika)



platbu vo vyske 50 s tym, Ze sa ma jednat o €iasto¢nu Uhradu diznej sumy zo strany jej byvalého
manzela, dha 3.3.2018 prijala od byvalého manzela e-mail v anglickom a slovenskom jazyku, kde jej
oznamil, Ze uz viac nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zije v zahrani¢i (USA) a ma vysoké
naklady na Zivobytie a preto je ochotny splatit’ Zalobkyni zvySok dlznej sumy v splatkach po & 50 €,
dnia 3.3.2018 sa zaroven dozvedela, Ze byvaly manzel uz nedisponuje ziadnym majetkom, z ktorého by
mohla byt jej pohladavka riadne uspokojena a nasledne sa od byvalého manzela G. S. dozvedela, Zze
dfia 13.12.2017 uzatvoril so Zalovanym spornu kipnu zmluvu, ktorou mal za odplatu previest vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na syna Z., pricom Zalobkyria je presved&ena o tom, Ze jej byvaly
manzel uzatvoril tuto zmluvu v Umysle ukratit Zalobkyriu ako veritela, spochybriujuc suCasne fakt, Ze
by jej Zalovany syn zaplatil otcovi za odpredanu nehnutefnost’ akukolvek cenu, lebo na liste vlastnictva
nehnutelnosti nie je €asti tarchy zaznamenané Ziadne zalozné pravo v prospech banky, €¢o nasvedZuije,
Ze Zalovany syn ako kupujuci ne€erpal Ziaden hypotekdrny uver a pokial by jej diznik byvaly manzel G.
S. kiipnu cenu za nehnutelnost skutoéne prevzal, nemal by dévod nepristupit k vyplateniu sumy 20.000
€ titulom vyporiadania BSM. Naopak viackrat Zalobkyni jej dlZnik oznamoval, Ze Ziadne peniaze nema.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na obranu Zalovaného, Zze predmetni nehnutefnost
nadobudol v dobrej viere od svojho otca G. S.Z. na zaklade kupnej zmluvy zo dha 13.12.2017, za
ktoru zaplatil kipnu cenu v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve s tym, Ze v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy nemal vedomost o existencii pefiaznych zavazkov jeho otca voci matke, ani o tom, akym
spbsobom sa jeho rodi¢ia dohodli ohladom vysporiadania BSM. O tom sa dozvedel az vtedy, ked bola
podana zaloba.

4. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze diia 26.5.2017 nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o schvaleni sidneho zmieru medzi byvalymi manzelmi Z. S. B. G. S., ktorym si byvali manzelia
vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k oznaenej nehnutelnosti tak, Ze tito nadobudol
G. S., ktory sa zaviazal titulom vyporiadania BSM k predmetnej nehnutelnosti zaplatit Zalobkyni sumu
20.000 € v splatkach. Sud vychadzal z medzi stranami sporu nespornej skuto¢nosti, Ze zalobkyni zaplatil
byvaly manzel iba prva splatku vo vyske 7.000 €, k zaplateniu zvySku sumy vo vySke 13.000 € uz
nepristipil a namiesto toho oznamil Zalobkyni, Ze dfia 13.12.2007 odpredal byt Zalovanému synovi Z.,
ktory mu za nehnutelnost vyplatil v defi podpisu kupnej zmluvy kipnu cenu vo vyske 40.000 € v hotovosti.
Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze v &lanku 2 oznadenej kupnej zmluvy sa predavajici G. S. (byvaly
manzel zalobkyne) a kupujuci (Zalovany syn Zalobkyne a jej byvalého manzela) dohodli na kupnej cene
vo vySke 40.000 €, ktora mal zaplatit’ kupujuci predavajucemu prevodom na jeho u&et, najneskér v der
podpisu kipnej zmluvy. Z pisomného potvrdenia G. S. zo dha 27.1.2019 prvoinstanény sud zistil, Ze
predavajici G. S. potvrdil, Ze svojmu Zalovanému synovi Z. S. odpredal ozna&ent nehnutelnost, za o
mu Zalovany uhradil sumu 40.000 € v defi podpisu kipnej zmluvy, ktord sumu osobne od Zzalovaného aj
prevzal. Z estného vyhlasenia Zalovaného zo dia 27.1.2019 sud zistil, Ze Zalovany so svojim otcom G.
S. uzavrel kipnu zmluvu, na zéklade ktorej zalovany kupil nehnutelnost, za o zaplatil predavajicemu
v hotovosti sumu 40.000 € v den podpisu kupnej zmluvy. Sud konStatoval, Ze Zalovany Ziadne dbkazy,
ktorymi by preukazoval, Ze v ¢ase kupovania predmetného bytu disponoval kiipnou cenou, nepredloZil.

5. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze jej zalovany syn odiSiel za pracou do USA, ktoru mu tam
vybavil jeho otec za u€elom zarobenia si pefazi, nakolko Ziadnymi nedisponoval, ako i Ze ,Naposledy
Zalovaného videla v juli v roku 2018 na rodinnom stretnuti u dcéry, kedy mala mat so synom Z. rozhovor
tykajuci sa tohto sporu. Z jeho prejavu usudila, Ze umyselne nepreberal zasielky od sudu a syn jej mal
priamo povedat, Ze «jemu je jedno, ¢o bude s bytom, on robi len to, o povie otec.» Ona nadobudla
vedomost’ o kupe bytu jej synom od otca od dalSieho syna Z., ktory toto zistil cez katastralny portal.
Vyslovila presvedCenie, Ze syn Z. musel mat vedomost’ o vyporiadani BSM medzi fiou a byvalym
manzelom. Potvrdila, Ze eSte pred podanim zaloby jej syn Z. poslal v marci 2018 sumu 50 €. Ked sa ho
dotazovala, preco jej peniaze posiela, mal jej odpovedat, Ze peniaze mu kazal poslat otec. Dal$ich 100
€ jej syn poslal v aprili. Po dalSom upozorneni jej v maji 2018 poslal 100 € byvaly manzel. K zaplateniu
zvy$nych 13.000 € nepristlpil, preto sa rozhodla podat predmetnu Zalobu. Co sa tyka kipnej ceny
40.000 €, ktord mal syn vyplatit otcovi, k tomu uviedla, Ze syn Z. jej do o&i povedal: «Co si mamka, odkial
by som tie peniaze vzal?» Sam sa jej teda priznal, Ze kipna cena bola v zmluve napisana len fiktivne.
Ona sama nema vedomost o tom, Zeby v €ase podpisovania kupnej zmluvy jej syn bral nejaké uvery,
alebo p6ziCky. Je presvedCena o tom, Zze byvaly manzel spisal kipnu zmluvu len za tym u¢elom, aby
ona nemohla podat exekuciu na predmetny byt. Dodala, Ze v mesiaci maj 2018 jej mal byvaly manzel
mailom oznamit, Ze hotovost’ 13.000 € nema, méZe jej nanajvys mesacne posielat 100,- USD, resp.



nech sa vysporiada so synom, teda nech on jej vyplati ti sumu, ktoru jej dlhuje exmanzel. Képiu prvého
emailu predloZila sudu ako dbékaz.“ a Ze ,V Case vyporiadania BSM Zalobkyfia v byte uz nebyvala, a
to od augusta 2014. Pravoplatne boli rozvedeni vo februari 2015, pricom v byte zostal byvat byvaly
manzel, syn s Z. s druzkou Q. E.. Nema vedomost, kto uhradza inkasné platby za byt. Odporovatelnosti
pravneho ukonu sa domaha aj z toho dévodu, Ze toho €asu je invalidna déchodkyna, trpi epilepsiou,
z ktorého dévodu je uz 24 rokov na €iastonom invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 199,90
eur. V zavere uviedla, Ze vSetky jej deti o vyporiadani majetku s otcom vedeli. Ona Zalovanému slovne
oznamila, ako sa vysporiadala s otcom, Ze byt berie otec a ju ma vyplatit sumou 20.000,- eur. Syn Z.
jej mal na to odpovedat’ «To je vas problém.» Ani jedného z rodi€ov nehodnotil. V zavere uviedla, Zze s
urCitostou vie, Ze syn nemohol otca vyplatit, nakofko v €ase kupy bytu pracoval u jej druhého syna Z.
v autoservise. Nevedela sa vyjadrit, aky mal vtedy prijem.*

6. Po pravhom posudeni veci podla § 42a ods. 1 a 2, § 42 ods. 3 pism. a), §42b ods. 1,2az4 a § 116
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna. Dévodil,
Ze uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej byvaly manzel pristupil k predaju nehnutelnosti prave z dévodu, aby
ukratil uspokojenie vymahatelnosti jej pohladavky titulom uzatvoreného siudneho zmieru o vyporiadani
ich bezpodielového spoluvlastnictva, €o sa mu oznadenym pravnym ukonom aj podarilo uskutocnit. K
uzavretiu kupnej zmluvy doslo v obdobi poslednych troch rokov, pri¢om z vysledkov dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovanému synovi Zalobkyne musel byt umysel jeho otca zndmy, nakolko syn Zil v spolognej
domacnosti s rodi¢mi, a tak ako ostatni jeho surodenci, musel mat vedomost o tom, akym spdsobom sa
jeho rodicia ohladom vlastnictva bytu vyporiadali. Konstatujuc, ze Zalovany v konani nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukazanie skuto€nosti, Ze pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat umysel diZznika, teda
svojho otca, spornym pravnym ukonom ukratit veritela - matku Zalovaného, sud vyvodil, Ze Zalovany
ako osoba blizka neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Zze umysel ukrétit veritela nielenze
nepozna, ale Ze taky umysel nemohol poznat ani pri nalezitej starostlivosti v ase uzavretia predmetne;j
kupnej zmluvy, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze diZnik je toho ¢asu prechodne v USA, Zalovany
ma na oznacenej nehnutelnosti vedeny trvaly pobyt, pokial nie je cudzine v nehnutelnosti nadalej byva
a dékaz o zmene trvalého pobytu nepredloZil. Usudil, Ze Zalovany musel o situacii tykajucej sa bytu
medzi rodi¢mi vediet, prinajmenSom Zalovany s urcitostou vedel, Ze byt patril aj do vlastnictva zalujuce;j
matky. NavySe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany svojho otca aj skuto€ne vyplatil, o Eom sveddi
tvrdenie Zalobkyne, Ze dlZznik sdm Zalobkyni oznamil, Ze Ziadne peniaze nema a moze Zalobkyni dih
splacat len po 50 € mesacne.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a Zalobkyni, majucej v spore plny procesny Uspech, priznal narok na plnd nahradu trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f), g) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok, vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a zalovanému priznat’ nahradu trov konania.
V odvolani Zalovany predovSetkym tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak vyvodil zaver, Ze kipna zmluva bola uzavreta len fiktivnhe a Ze predmetny pravny ukon
bol ukonom s ciefom ukratit Zalobkyriu. Namietal pritom, Ze sud vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobkyne,
ktoré si osvojil a neprihliadal na tvrdenia Zalovaného a byvalého manzela Zalobkyne v ich pisomnych
prehlaseniach najma, Ze k vyplateniu kupnej ceny doslo. Zalovany oznadil za nelogické, aby potom
ako otec vyplatil Zalovanej sumu 7.000 € a potom ako Zalovany vyplatil byvalému manZzelovi Zalobkyne
kupnu cenu, Zalovany mohol poznat umysel otca ako diznika nevyplatit’ tieto peniaze Zalobkyni. Podla
Zalovaného z toho vyplyva, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze
Zalovany vedel, Ze byvaly manzel zalobkyne nechcel dlh Zalobkyni vyplatit. Zdéraznil, Ze cena, za ktoru
nehnutefnost od svojho otca kupoval, zodpoveda obvyklej cene a stavu nehnutelnosti, priCom vyska
kupnej ceny za nehnutelnost radovo prevysuje pohladavku Zalobkyne, a preto k ukrateniu pohladavky
Zalobkyne nedoslo. Doplnil, Ze v €ase kupy bytu od otca nepozadoval Ziadny doklad o zaplateni kipnej
ceny, ,ved iSlo o jeho otca“. Zopakoval, Ze ak podla vyjadrenia Zalobkyne mal Zalovany vediet o tom,
Ze sa rodi€ia vyporiadali, tak po zaplateni kupnej ceny za nehnutefnost nemohol ani pri najlep3sej



voli vediet, Ze otec Zalobkyriu, svoju byvald manzelku nevyplati. Pre€o tak diZnik neurobil, to nie je
vecou Zalovaného, ale otca ako dlZnika. Z uvedeného podla Zalovaného tak nie je naplneny jeden z
predpokladov pre odporovatelnost pravneho ukonu, a to vedomost dlznika o tom, Ze chce svojho veritela
ukratit. Pod€iarkol, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vie, Ze nemohol otca vyplatit,
nakolko v ¢ase kupy bytu pracoval u jej druhého syna Z. v autoservise, lebo Zalobkyna sa nevedela
vyjadrit, aky mal prijem. Upozornil, Ze Zalobkyra nevedela o prijmoch Zalovaného, nemohla sa vyjadrit
potvrdila aj Zalobkyna, ktora nema vedomosti o solventnosti Zalovaného, ani o solventnosti jeho druzky,
a preto nevie odkial Zalobkyha zobrala istotu, Ze otcovi kiipnu cenu za byt nevyplatil. Zdéraznil, Ze kipna
zmluva, ktoru uzatvoril so svojim otcom, nie je ukracujucim pravnym ukonom, lebo o taky ukon by iSlo
v zmysle § 42 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vtedy, keby pri prevode bytu neuhradil kiipnu cenu, resp.
kedy by za prevod bytu do vlastnictva nezaplatil primeranu nahradu, nie ak samotny dIZnik vo svojom
prehlaseni uviedol, Ze uhradil kipnu cenu, ktora postaCovala na uhradu zavazku diznika voci zalobkyni,
a preto nie je mozné hovorit’ o tom, Ze tymto ukonom doSlo k ukrateniu veritefa. V tomto smere preto
podla Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

9. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznila, Ze s dévodmi odvolania
nesuhlasi, povazuje za objektivny a spravodlivy odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj postup
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal jeho vydaniu. Podla Zalobkyne sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie a na
takto zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia hmotného a procesného prava, ktoré
spravnym spésobom interpretoval, pri€¢om v konani nedoslo ani k takym vadam, ktoré by odévodriovali
zru$enie rozhodnutia podla § 389 CSP. S odkazom na znenie § 42 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zopakovala, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, ze titulom siudneho zmieru uzatvoreného dna
2.5.2017 na Okresnom sude Spisska Nova Ves medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom G. S., sa tento
zaviazal zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel z vyporiadaného BSM vo vySke 20.000 € v 3 splatkach,
Ze byvaly manzel sa dostal do ome&kania so splacanim svojho dlhu Zalobkyni a Ze Zalobkyria nemohla
pristupit k vymahaniu svojej pohladavky podanim navrhu na vykonanie exekucie, nakolko diznik sa
zbavil vSetkého svojho majetku, odstahoval sa do USA, pricom nie je zrejmé, kedy sa vrati a sam
Zalobkyfu e-mailom zo dria 3.3.2018 informoval, Ze uz nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by
mohla byt jej pohladdvka riadne uspokojena. Pripomenula, Ze uvedené diZznik Zalobkyni konStatoval
aj napriek tomu, Ze dfia 13.12.2017 uzatvoril so Zalovanym kdpnu zmluvu, ktorou malo byt za odplatu
40.000 € prevedené vlastnicke pravo k bytu na D. C.. XX N. K. H. N. na Zalovaného, pricom ani diznik
a ani Zalovany svojim postojom v prejednavanej veci nepresvedcili sud o opaku, pretoZze v danom
pripade bolo prave na Zalovanom ako blizkej osobe, aby tvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze dlznik chce
svojho veritefa ukratit, Zalovany sa v8ak pojednavani nezucastrioval, relevantne sa k veci nevyjadroval,
odcestoval do zahraniCia a nie je jasné, kedy sa vrati. Napriek mnohym vyzvam sudu Zalovany sudu
neposkytol sucinnost, nepredlozil do konania kupnu zmluvu, a teda v ramci svojej obrany jednoznacéne
neuniesol dokazné bremeno, pretoze pokial na pojednavani dia 4.2.2019 pravny zastupca Zalovaného
dolozZil Eestné vyhlasenie Zalovaného a dlZznika, v ktorych sa konstatuje, Ze medzi tymito u€astnikmi ako
predavajucim a kupujucim doslo k predmetnému pravnemu ukonu a v zavere Zalovany uvadza, ze kipnu
cenu 40.000 € riadne predavajucemu zaplatil v hotovosti, nepredloZil podla Zalobkyne v ramci svojej
obrany relevantny listinny dékaz o tom, Zze diZznikovi bolo inkasované primerané protiplnenie. Naviac,
ak zmluvné strany uviedli, Ze kipna cena bola uhradena vo vyske 40.000 € osobne kupujucim v def
podpisu zmluvy v hotovosti a porovnanim s kipnou zmluvou predavajuci tuto zmluvu uzatvaral v USA
a kupujuci sa v tom Case zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal a nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by sud presvedcil o
tom, Ze pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat umysel diznika, teda jeho otca, predmetnym pravnym
ukonom ukratit' veritela, t.j. jeho matku, ktora v spore preukazala splnenie vSetkych predpokladov
uspedného odporovania oznacenej kupnej zmluvy zo diia 13.12.2017, a to vymahatelnost pohladavky
voCi diznikovi, skutonost, Ze konkrétny pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie jej vymahatelnej
pohladavky i skuto&nost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch. Vzhladom na uvedené
Zalobkyfia navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a uloZit Zalovanému povinnost' nahradit
Zalobkyni trovy odvolacieho konania v pinej vy3ke.

10. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu zdéraznil, Ze na podanom odvolani trva v
celom rozsahu.



11. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podaného v€as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladiska odvolatelom uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je neopodstatnené.

12. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadza skuto€nosti a namietky,
s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku, ktoré nie su
spbsobilé spochybnit’ spravnost zistenych skutoénosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP
alebo Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Z odévodnenia rozsudku jednoznacéne vyplyva Gvaha sudu na
z&klade ktorej dospel k zaveru o splneni v8etkych zakonnych podmienok pre vyslovenie neucinnosti
oznaceného pravneho ukonu tak, ako je tento blizSie Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s tymto zaverom sudu prvej indtancie, ani odvolacie namietky Zalovaného
nie su spdsobilé tento zaver, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, spochybnit.

13. Odvolaci sud stotozfiujuc sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
na zaklade ktorych spravne sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne, vyhodnotiac ako vecne
spravne, presvedcivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce aj ddvody napadnutého rozsudku, na tieto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

14. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika odporovat’ mozno pravneho ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, a tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych 3 rokoch medzi
diZnikom a osobami jeho blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

15. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia umysel ukratit’ veritefa sa predpoklada pri
pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlZnika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi diZznikom a blizkymi
osobami alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto osdb. Ide o zakonnu domnienku, &o znamena, Ze zo
z&kona sa predpoklada vedomost tychto blizkych os6b o umysle diZnika ukratit’ veritela. Zaroven plati,
Ze je vyvratitelnou pradvnou domnienkou, ktora neplati, ak druha osoba (osoba blizka diZnikovi) umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

16. Dbkazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti je vSak na tejto blizkej osobe. Ak teda ide o
pravny ukon medzi diznikom a osobou jemu blizkou alebo o pravny Ukon urobeny v prospech tejto osoby,
nemusi Zalobca tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel diZnika odporovanym pravnym
Uukonom ukratit’ veritela znamy. Zakon tu vedomost o umysle diZznika ukratit veritela predpoklada a
Zalovany musi preukazovat, ak zaloba nema byt uspesna, Zze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel
aj pri nalezitej starostlivosti poznat nemohol.

17. VynaloZenie naleZitej starostlivosti znamenad, Ze osoba dlZnikovi blizka vynaloZila aktivne akékolvek
usilie, ktoré mozno za danych pomerov pozadovat, aby sa o umysle dlznika dozvedela. To plati aj
vtedy, ked diznik uzavretim zmluvy plni svoju moralnu alebo pravnu povinnost. Zakon vyZaduje, aby
osoba blizka dlznikovi sa pri pravnych tkonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
urobil v jej prospech tymto spdsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika. Ak sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky aj
z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diZnika nadobudla.



18. Jedna sa teda o prisnu a kvalifikovanu formu starostlivosti, t.j. Zalovany musi preukazat aktivne
konanie a zistovanie pred uskuto&nenim pravneho ukonu, teda Ze naozaj urobil vSetko preto, aby sa
presveddil, ¢ sa nejedna o ukon smerujuci k ukrateniu veritela.

19. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su: a/ k pravnemu ukonu, ktorému sa mé odporovat’ do$lo
v poslednych troch rokoch a b/ diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela.

20. Vymahatelnou je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového
poriadku alebo je vykonatelna podfa inych procesnych predpisov. U&elom odporovatelnosti ako institdtu
Obcianskeho prava je totiz zabranit nepoctivym tkonom dlZnika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci,
prava a pohfadavky na ukor veritela). Podstatou odporovatelnosti je neuginnost pravneho ukonu vodi
urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritef méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedoslo.

21.V posudzovanom spore za stavu, ak medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze titulom sidneho zmieru
uzatvoreného dna 2.5.2017 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves medzi Zalobkyriou a jej byvalym
manzelom G. S., sa tento zaviazal zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel z vyporiadaného BSM vo vyske
20.000 € v 3 splatkach, Ze byvaly manzel Zalobkyne sa dostal do omeskania so splacanim svojho
dlhu Zalobkyni a Ze Zalobkyfia nemohla pristupit k vymahaniu svojej pohladavky podanim navrhu na
vykonanie exekucie, nakolko diZnik sa zbavil vietkého svojho majetku, odstahoval sa do USA, pri¢om
nie je zrejmé, kedy sa vrati a sdm Zalobkyriu e-mailom zo diia 3.3.2018 informoval, Ze uz nedisponuje
Ziadnym majetkom, z ktorého by mohla byt jej pohladavka riadne uspokojend, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade su vSetky podmienky odporovatelnosti oznaéeného
pravneho ukonu splnené. V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie naleZite uzavrel, Ze Zalovany
neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze umysel ukratit Zalobkynu ako veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohol poznat, ani Zze vyvinul nalezitu starostlivost, aby umysel svojho otca ako diZnika
Zalobkyne ukrétit Zalobkyriu mohol rozpoznat, pretoZe dokazy predlozené Zalovanym v ramci procesnej
obrany o uvedenom nesvedgia. Za situacie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze umysel svojho otca uvedenym
pravnym ukonom ukratit’ Zalujucu veritefku, nemohol spoznat’ ani pri naleZitej starostlivosti, nebola
vyvratena zakonna podmienka, v zmysle ktorej vedomost’ o umysle diZznika ukratit’ veritefa sa zo zakona
predpoklada.

22. Na uvedenom zavere podla nazoru odvolacieho sudu nemdze bez dalSieho ni€ zmenit ni¢im
nepodloZzené tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze je ,nelogické, aby potom ako otec vyplatil Zalovane;j
sumu 7.000 € a potom ako Zalovany vyplatil byvalému manZzelovi Zalobkyne kdpnu cenu, Zalovany mohol
poznat Umysel otca ako dIZznika nevyplatit tieto peniaze Zalobkyni“, ani tvrdenie, Ze ,cena, za ktoru
nehnutefnost od svojho otca kupoval, zodpoveda obvyklej cene a stavu nehnutelnosti, priCom vyska
kupnej ceny za nehnutelnost radovo prevysuje pohladavku Zalobkyne, a preto k ukrateniu pohladavky
Zalobkyne nedoslo®, tvrdiac pritom, Ze ,v €ase kupy bytu od otca nepozadoval Zziadny doklad o zaplateni
kupnej ceny, ved iSlo o jeho otca“ a ,po zaplateni kiipnej ceny za nehnutefnost nemohol ani pri najlepse;j
voli vediet, Ze otec Zalobkyriu, svoju byvali manzelku nevyplati.“ Zalovany preto neopodstatnene sudu
prvej inStancie vytkol, Ze sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobkyne, pokial uzavrel, Ze
predmetny pravny ukon bol tkonom s ciefom ukratit’ Zalobkyriu neprihliadajuc na skutkové tvrdenia, ktoré
uviedol Zalovany a diznik Zalobkyne vo svojich prehlaseniach, a to Ze k vyplateniu kipnej ceny doslo.

23. Pokial Zalovany vo svojom odvolani v tomto smere spochybriuje hodnotenie dbkazov sudom
prvej inStancie, odvolaci sud pripomina, Ze vierohodnost' urlitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho ddkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti, €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim v&etkych
zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia je potom Usudok sudu o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, ktory sa stal podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery strana sporu splnila svoju
povinnost’ preukazat svoje skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit, ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie
nepriaznivo pre tu sporovu stranu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady volného
hodnotenia dbékazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ani v tomto smere sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie
vyCitat nemozno. Sud prvej inStancie v danom pripade uvedenu otazku posudil za pouzitia spravneho



pravneho predpisu, ktory vyloZil spravne a na dany skutkovy stav ho i nélezite a v sulade s ustalenou
sudnou praxou aplikoval, adekvatne pritom uzavruc, Zze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na svoje
tvrdenie, ze ako blizka osoba dlznikovi nemal vedomost’ a ani nemohol mat vedomost o akomkolvek
ukrateni Zzalobkyne, na €om nemdze ni¢ zmenit len v8eobecna odvolacia namietka Zalovaného, Ze po
zaplateni kiipnej ceny za byt nemohol ani pri najlepsej véli vediet, Ze otec Zalobkyru nevyplati, a pre¢o
tak neurobil, to nie je vecou Zalovaného, ale otca - dlznika.

24. Nemozno prisveddit ani odvolacej namietke zalovaného, pokial namietol vo svojom odvolani, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak vyvodil zaver, Ze kipna zmluva bola
uzavreta len fiktivne, nakolko takyto zaver z dévodov rozsudku nevyplyva.

25. Zalovany vo svojom odvolani napokon neopodstatnene spochybfiuje spravnost pravneho postdenia
veci argumentom, Ze kupna zmluva, ktoru uzatvoril so svojim otcom by bola ukracujucim pravnym
ukonom v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho z&konnika iba vtedy, kedy pri prevode bytu Zalovany
neuhradil predavajucemu otcovi kipnu cenu, resp. kedy by za prevod bytu do svojho vlastnictva
nezaplatil primerand nahradu, a to predov8etkym v situacii, ak sam dlznik oznamil Zalobkyni, Ze
svoje vlastnicke pravo k oznaCenej nehnutelnosti previedol na Zalovaného, Ze na vyplatu svojho
vyrovnavacieho podielu z vysporiadaného BSM vo vy3ke 20.000 € Ziadne prostriedky nema a
nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by mohla byt jej pohladavka riadne uspokojena, odstahoval
do USA a nie je zrejmé kedy sa vrati. Je potrebné prisvedCit Zalobkyni v jej vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze
Zalovany v ramci svojej obrany nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze dlZnikovi bolo inkasované primerané
protiplnenie a napokon nepreukazal a nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by sud presvedcil o tom, Ze pri
néleZitej starostlivosti nemohol poznat umysel otca ako diZznika predmetnym pravnym ukonom ukratit’
veritela tak, ako to uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku, na ktoré odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuije.

26. Vychadzajuc z obsahu spisu a z odévodnenia preskumavaného rozsudku mozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie splnil svoju zakonnu povinnost' vysporiadat' sa so v8etkym, o vySlo v priebehu
konania najavo a €o sporové strany tvrdili vo vztahu k prejednavanému pripadu. Nemozno sudu
vytkndt, Ze by sa zistenymi skutoCnostami alebo tvrdenymi namietkami vébec nezaoberal alebo
Ze by sa nimi vysporiadal nedostato€nym spésobom. Uc&inené zistenia prvoinstanéného sudu maju
vecné a logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch v priebehu sporu a prijaté skutkové a pravne
zavery sudu su odbévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou pri su€asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran ich rovnosti v uplatneni prav ochrany,
ich opravnenej dovery v pravo ako je predvidatefnosti sidneho rozhodnutia. Namietku Zalovaného v
odvolani, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie bolo nespravne, pretoZe je vysledkom nespravneho
zhodnotenia vykonaného dokazovania a v nadvaznosti na to aj neuplného zistenia skutkového stavu
veci zapriineného nevyhodnotenim skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania tak nemozno povazovat
za dovodnu.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné a nespbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, a pretoZze nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach
konania.

28. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania uspesnej Zalobkyni, a to v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté prvoinstanénym
sudom osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



