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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného R. P., nar.
XXXXXXXX/IXXXX, o ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXXIXX, X., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo diia 24.06.2016, sp. zn. 29T/90/2016 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
15.01.2016, sp. zn. 4T/164/2014

zamieta.
odovodnenie:

Dra 10.02.2020 bola tunajSiemu sudu dorugena ziadost odsudeného R. P., nar. XX.XX.XXXX, podana
prostrednictvom zvoleného obhajcu, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
ktorej uviedol, Ze sestra odsudeného podala dna 08.01.2020 Ziadost o podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedla, Ze sa stara o maloleté deti odsudeného,
ktoré tazko zna$aju odlucenie od otca, priCom v pripade prepustenia na slobodu bude odsudeny pod
dohladom jeho matky, ktoru reSpektuje a nebude pachat trestna €innost. Socialni pracovnici potvrdili
sestre odsudeného, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody sprava vzorne, je pracovne
zaradeny, zapaja sa do Sportovych aktivit a ustavom je kladne hodnoteny. Sestra odsudeného sa
zaroven zaviazala, Ze pombze odsudenému viest riadny Zivot.

Odsudeny prostrednictvom zvoleného obhajcu k Ziadosti o podmienecné prepustenie dolozil dna
19.02.2020 potvrdenie prislubu zamestnania odsudeného spoloénostou ATALIAN SK s.r.o. ako
upratovaca - strojnika s dlhodobou moznostou pracovat so stalym prijmom na TPP.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.06.2016, sp. zn. 29T/90/2016
v trvani 10 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda zo drfia 15.01.2016, sp. zn.
4T/164/2014 v trvani 12 mesiacov. Predpokladany koniec uloZenych trestov ma mat’ dia 24.11.2021.
Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 24.12.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dna 14.02.2020 sud zistil, Ze odsudeny
R. P., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 31.10.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody



Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo pogas vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
hodnotené kladne. Odsudeny si riadne plnil svoje povinnosti, poruSovania internych predpisov sa
nedopustal. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval a plnil. V predchadzajucom ustave bol
pracovne zaradeny na straZzenom pracovisku mimo ustav - RE-PLAST. Jeho pracovna moralka bola
na pozadovanej Urovni a bez negativhych poznatkov. Uznesenim OS Levice zo dha 21.09.2018
pod &. k. 4Nt 86/2018 bol preradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného je po€as pobytu v tunajSom Ustave na
pozadovanej Urovni, bezproblémové a slugné. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dhia dodrziava.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a pini. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava, ani sa do nich nezapéja. Hygienické zasady ma osvojené. Chodi riadne
ustrojeny a upraveny, v osobnych veciach si udrziava poZadovany poriadok v zmysle stanovenych
platnych internych predpisov. Doposial po€as vykonu trestu odfiatia slobody bol sedemkrat disciplinarne
odmeneny, naposledy dna 07.11.2019 mimoriadnym vofnom na opustenie Ustavu za dlhodobé pozitivne
vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol. Pocas
vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Vo volnom &ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, spoloenskym hram, &itaniu dostupnej
literatury, Sportovym aktivitdm (stolny tenis a futbal) a chodi na vychadzky. Do oddielovych aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej &innosti sa zapdja podfa svojich zaujmov. Odsudeny sa
snazi travit volny &as zmysluplne. V tunajSom ustave bol v obdobi od 06.11.2018 do 11.07.2019
zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom - FCC Trnava. Nasledne bol dfia 12.07.2019 pracovne
zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom - KLAS Trnava, kde pracuje
doposial. Pracovna moralka odsudeného je hodnotena kladne, o pracu zaujem prejavuje, riadne si
pini svoje pracovné povinnosti. Na oddiele je taktiez podla potreby a ur€enia zapajany do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
priestorov Ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. M& troch surodencov. Po ukon&eni zakladne;j
Skoly dalej v Studiu pokracoval na SOU stavebnom v odbore stolar, no toto Studium neukondéil. Doposial
vykondaval zvac3a buracie, oblas aj stavebné prace s otcom. Na urade prace, socialnych veci a rodiny
je evidovany ako opatrovatel dcéry. Odsudeny je slobodny, ma osem deti. VyZivovaciu povinnost’ si
nahlasil a po¢as pracovného zaradenia si ju aj plni. Vo vykone trestu odfatia slobody udrziava kontakt
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s matkou, sestrou, detmi a neterou. Menovany uvadza,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody pdjde byvat k sestre. Odsudeny nie je zaradeny
do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie
primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k
zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. V zmysle vy$Sie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva. V dostupnej dokumentacii aktualne nie
je vo&i menovanému vedené Ziadne trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zdverom
hodnotenia konstatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie
a bolo odporu€ené ho podmieneéne prepustit.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dna 24.06.2016, sp. zn. 29T/90/2016,
sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste uloZenom odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/121/2016
zo dna 21.05.2016.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15.01.2016, sp. zn. 4T/164/2014,
sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 10 zaznamov pre rozliénu trestna ¢innost
(pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., precin ubliZenia na zdravi podla § 157 Tr. zak., a iné).



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, povinnosti si vo vykone trestu
pIni riadne. Bude sa snazit viest riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce oboznamit potvrdenie, spravu, Ze sa
ma klient kde zamestnat,, tiez by chcel oboznamit sprdvu UVTOS o resocializacii. Je toho nazoru, Ze
predchadzajuce odsudenia su starSieho datumu, kedZze ma klient 7 zaznamom v ramci UVTOS, ktoré
su pozitivne, je zrejmé, Ze sa snazi svoje spravanie usmernit, nie je to bezna vec mat tolko odmien
vo vykone trestu. Ma tiez za to, Ze by odsudeny mal dostat’ prilezZitost, za dohfadu proba&ného a
mediacného uradnika a dlhej podmienky. Za dnednej mimoriadnej situacie ma moznost zamestnat sa,
tato praca je pre neho stale aktualna. Nad jeho spravanim méze dohliadat probaény a mediaény uradnik.
Vzhladom na 7 disciplinarnych pochval ma za to, Ze je mozné navrhu vyhoviet. Preto ho navrhuje
podmieneéne prepustit’.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhujem zamietnut Ziadost
odsudeného z dévodu nesplnenia druhej materidlnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim ciefov
programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnuté disciplinarne odmeny.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac



sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Zze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidovanych 10 zaznamov,
pre rozliénu trestnu €innost. Sud osobitne vyhodnotil aj ti skutonost, Ze odsidenému bol doposial uz
5 krat uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody, ¢o sved¢i o tom, Ze napriek tomu, Ze odsudeny
bol uz v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody, vykon trestu odfatia slobody nemal nafho doposiafl
potrebny prevychovny ucinok a odsudeny sa napriek tomu opakovane dopustal trestnej Cinnosti. V
pripade odsudeného je teda riziko socialneho zlyhania vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu
na odsudeného nepdsobi doposial takym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest' na slobode riadny
Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po¢as vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nembze byt samé o sebe dévodom na pouzitie takého
mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



