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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: ALFEX, a.s., Zvolenska cesta 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36035947, zast. JUDr. Lubomir Messinger, advokat, Skuteckého 13, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 14225115, proti povinnému: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX
G., zast. AK JUDr. Andrea Slezékova s.r.o., 974 01 Banskéa Bystrica, Robotnicka 10, ICO: 36860999,
0 vymozenie 58.521,82 Eur s prisl., v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Pavel Mika,
Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen ICO: 30790689, pod sp. zn. 305EX 451/19, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 09.09.2019 podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 05.08.2019 domahal od povinného
vymozenia istiny 58.521,82 Eur s prisludenstvom na zéklade exekuéného titulu: rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 60Cb/163/2013-445, zo dha 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
¢o do vyroku I.: dfia 19.12.2018 a vykonatelnost' €o do vyroku |.: dha 28.12.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/26/2019-551, zo dfia 26.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia: 02.08.2019 a vykonatefnost dria: 06.08.2019 (d'alej len ,exekuény titul“ a ,ndvrh na
vykonanie exekucie®).

2. Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal dhva 23.08.2019 poverenie sudnemu exekutorovi
Mgr. Pavel Mika, Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, ICO: 30790689, ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
305EX 451/19 (dalej len ,poverenie na vykonanie exekucie®).

3. Dnia 15.04.2020 sudny exekutor dorucil sudu Ziadost pravneho zastupcu povinného zo dna
09.09.2019, ktorého obsahom je navrh na zastavenie exekucie v spojeni so Ziadostou o odklad exekucie.
Povinny navrhuje zastavit exekuciu suidom v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku pre iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, o odklad exekucie ziada
v zmysle § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, t.j. aby exekutor odlozil exekuciu na dobu tri
mesiace od podania Ziadosti - navrhu na zastavenie exekucie v spojeni so Ziadostou o odklad exekucie,
nakolko povinny sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladné exekucia
mohla mat pre neho a pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Za iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekucného titulu povinny povazuje, Zze dia 19.08.2019 cestou Okresného sudu
v Banskej Bystrici k &.k. 60Cb 163/2013 podal na Najvy$si sud SR dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 41Cob/26/2019, zo dha 26.06.2019, teda proti exekuénému v titulu. V
dovolani povinny tieZz navrhol riadne odévodnené odloZenie vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019 a dévodne predpoklada odloZenie vykonatelnosti exekuéného
titulu. V doésledku procesného postupu bude vydanie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR trvat’ urcitu
dobu, &im povinny povaZuje svoje postavenie za ohrozené a neisté. Povinny v suvislosti s podanym



dovolanim podal na Okresny sud v Banskej Bystrici navrh na oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podanie dovolania z dévodu, Ze poplatok povinny nebol schopny zaplatit, pretoZze nedisponuje
ani takymi finanénymi prostriedkami, ktoré by postaCovali na jeho zaplatenie. Nie vlastnou vinou sa
povinny dostal do velmi tazkej a zlozitej finan¢nej situacie, a to aj s ohfadom na suvisiaci sudny spor,
ktory sa viedol dlhé roky, ¢o finanéne a psychicky zatazilo povinného a celu jeho rodinu. Obchodni
partneri povinného mu neuhradzali riadne a v&as pohladavky, preto sa dostal do situacie, kedy ani on
nie je schopny uhradzat v8etky zavazky, pricom jeden z byvalych obchodnych partnerov povinnému
neuhradil vysokd sumu 20.000,- Eur, k €omu sudny exekutor povinnému ozndmil, ze v exekuénom
konani sa nepodarilo ni¢ vymdct. Povinny je v su€asnosti starobny déchodca, podal Ziadost o ukon&enie
podnikania jednak s ohladom na jeho zdravotny stav a neustale pretrvavajice zdravotné problémy
(vysoky krvny tlak, zvy$eny cholesterol, problémy s chrbticou, s bedrovym kibom a potrebu operacii).
Povinny poZiadal o ukon€enie podnikania aj vzhfadom na vysoky vek a samotnu tazku situaciu na trhu v
oblasti montazi a udrzby elektrickych zariadeni, malo zakaziek a silnu konkurenciu medzi podnikatefmi.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 30.08.2019, sp.zn. 60Cb/I163/2013 vyhovel navrhu
povinného a priznal mu oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie v plnom rozsahu,
nakolko to oddvodfiuju pomery povinného. Povinny neuznava predmetny exekuény titul - rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/26/2019-551 z dbvodov, Ze v danej veci zaviselo
rozhodnutie sudu od vyrieSenia a posudenia pravnych otazok, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
podla nazoru povinného posudil nespravne, a to, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat namiesto
vSeobecného ustanovenia Obchodného zakonnika zakotveného v § 391 ods. 1, ktoré znie: ,....Pri
pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia doba odo dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit
na sude, ak tento zakon neustanovuje nieCo iné." Osobitné ustanovenie Obchodného zakonnika - §
392 ods. 1, v zmysle ktorého: ,Pri prave na plnenie zavazku plynie preml€aciu doba odo dna, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut od poru$enia tejto povinnosti.“. V. danom pripade bolo potrebné aplikovat’ § 450
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 397 Obchodného zakonnika: Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o
iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu, ked predavajuci v sulade so zmluvou a tymto zdkonom
umozni kupujucemu nakladat s tovarom. Predavajuci mdze robit odovzdanie tovaru alebo dokladov
zavislym od zaplatenia kupnej ceny." Na zaklade uvedeného povinny ma za to, Ze je potrebné povazovat
narok uplatneny Zalobou za preml€any. Povinny dalej poukazuje na znenie § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku a znenie § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V zavere navrhu na
zastavenie exekucie povinny poukazal znovu na svoje postavenie ako exekuciou zna¢ne ohrozené a
neisté; nakolko sa jedna v danom spore a v predmetnom exeku¢nom konani o velki sumu pefiaznych
prostriedkov, ide o pripad hodny osobitného zretela a hrozbu nenapravitefnej alebo tazko napravitefne;j
ujmy. Povinny mé za to, Ze je dévod na zastavenie exekucie celom rozsahu podla § 61 k ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku pre iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu resp. ma za
to, Ze majetkové pomery povinného oddvodriuju, aby sudny exekutor rozhodol o odloZeni exekucie na
dobu tri mesiace od podania Ziadosti - ndvrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku (dalej len ,prvy navrh na zastavenie exekucie a prva Ziadost o odklad exekucie,
ako aj ,navrh na zastavenie exekucie zo dfia 09.09.2019%).

4. Dna 16.04.2020 dorudil sudny exekutor sudu aj opakovanu Ziadost’ o odklad exekucie v spojeni s
opakovanym navrhom na zastavenie exekucie v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku,
a to priamo od povinného v podani zo drfia 02.12.2019 (doru€eny exekutorovi rovnako dria 02.12.2019).
Povinny tu uvadza rovnaké dévody ako v prvom navrhu na zastavenie exekucie a prvej Zziadosti o odklad
exekucie, navySe s tym, aby sudny exekutor odlozil exekuciu do doby rozhodnutia NajvysSieho sudu
Bratislava o jeho navrhu na odklad vykonatelnosti a rozhodnutia o jeho podanom dovolani vedenom
NSSR pod ¢€.k. 20bdo/65/2019. Povinny doplnil aj tu skuto€nost, Ze trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 17.09.2019, pod sp.zn. 7T 56/2019 bol konatel Zzalobcu - Milan
Bagacka uznany vinnym zo spachania trestného €inu podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zékona pre
marenie spravodlivosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Uvedenej trestnej Cinnosti sa podfa povinného
konatel Zalobcu - opravneny v exekuénom konani dopustil priamo v suvislosti so sidnym konanim
(obchodnym sporom), v ktorom povinny podal aj dovolanie na NSSR. Povinny ma rovnako za to,
Ze je tu dévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, respektive su splnené podmienky pre odklad exekucie do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o odklade vykonatelnosti a rozhodnutia o podanom dovolani vedenom na NSSR



pod €.k. 20bdo/65/2019. V prilohe boli postipené: dovolanie Najvysdiemu sudu SR, zo dfia 19.08.2019,
navrh na odklad vykonatelhosti rozhodnutia k ¢.k. 20bdo/65/2019, zo dna 18.11.2019, podaci listok
(dalej len ,opakovany navrh na zastavenie exekucie a opakovana Ziadost' o odklad exekucie®).

5. Sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného zo dha 23.09.2019, ktory s navrhom
na zastavenie exekucie nesuhlasi (tyka sa prvého navrhu na zastavenie exekucie a prvej Ziadosti o
odklad exekucie). Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na skutoCnosti uvedené
povinnym. O dovolani povinného sa opravneny dozvedel len z navrhu na zastavenie exekucie a nemal
moznost' sa doposial k tomu vyjadrit. Podanie dovolania opravneny nepovaZzuje za skuto¢nost, ktora
brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny a az ked rozhodne
Najvy$8i sud SR o dovolani povinného a dbjde k zrudeniu Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
uvedena skutoCnost méze byt dovodom na zastavenie exekucie, nie samotné podanie dovolania.
Opravnenému nie je zrejmé, na zaklade €oho povinny predpoklada, Ze vykonatefnost exekuéného
titulu bude odloZena. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 01.08.2019,
teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, vyzval povinného na splnenie rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/26/2019 a na zaplatenie dlznej sumy 58.521,82 Eur s
prislusenstvom. Listom zo dia 19.08.2019 povinny oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze nie je
schopny uvedenu sumu zaplatit a povaZuje uvedeny narok za sporny. Opravneny pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie zistil, ze povinny bol ku driu 12.07.2019 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. 7412, k.u. Banska Bystrica, a to parcely registra ,C*: €. 4106/23 a 4106/30,
zastavané plochy a nadvoria a stavby umiestnenej na parc.C. 4106/23, sup. Cislo 4198, nebytova
prevadzkova budova (dalej spolu aj ako ,Pozemky a stavba alebo Nehnutelnosti"), na adrese Majerska
cesta 4198/134, Banska Bystrica. Z LV &. 7412 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je EV-mont,
s.r.o., Rakytovska cesta 6C, Banska Bystrica, ICO: 46 736 417 a ako titul nadobudnutia je uvedené:
-Kupna zmluva V3826/2019 zo dfa 12.07.2019-z 2714/2019. Spoloénost EV-mont , s.r.o. podnika v
oblasti sluzieb tykajucich sa elektrickych zariadeni. Povinny a EV-mont, s.r.0. sa poznaju a dlhodobo
spolupracuju v uvedenej oblasti. Jediny spolo¢nik a jeden z konatelov spolo€nosti zalovaného F.. K.
I., bytom P., G. je zaroven manzel dcéry povinného F.. Z. I. rod. W., bytom X. XXX/XX, G.. Podla
vypisu z obchodného registra spoloénosti ELEKTROPROGRESS s.r.0., Banska Bystrica, ICO: 52 459
331 vyplyva, Ze spoloénost bola zaloZzena dfia 15.06.2019 a ma sidlo na Majerskej ceste &. 4198/134,
tj. v budove, ktora je zapisana na LV &. 7412 a bola vo vlastnictve povinného a v su€asnosti je
vo vlastnictve spolo€nosti EV-mont, s.r.o.. Jedinym spolo&nikom a jednym z konatefov spolognosti
ELEKTROPROGRESS s.r.0.je F.. S. W., bytom X. XXX/XX, G., ktory je synom povinného. Rovnako aj na
webovej stranke spolo€nosti ELEKTROPROGRESS s.r.o. je uvedené, Ze svoju prevadzku ma zriadenu
v budove na Majerskej ceste €. 4198/134, zapisanej na LV €. 7412. Opravneny ma za to, Ze v danom
pripade sa jedna o pokraCovanie v predmete podnikania povinného. K predaju nehnutelnosti zapisanych
na LV €. 7412 doSlo podla nazoru opravneného s jedinym cielom ukratit uspokojenie pohladavky
opravneného. Ak povinny odpredal nehnutelnosti zapisané na LV &. 7412 za dohodnutu kupnu cenu,
ktoru aj zrejme obdrzal, tak mal by mal mat’ dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu pohladavky;
a nie tvrdit, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach dlZnd sumu uhradit a poZiadat sud aj o
oslobodenie od sudneho poplatku za podanie dovolania. Tvrdenia povinného povaZuje opravneny za
zavadzajuce a ucelové; ako dbkaz predklada internetovy vypis z obchodného registra Okresného sudu
v Banskej Bystrici spolo¢nosti EV-mont s.r.o. a ELEKTROPROGRESS s.r.0., kdpiu z webovej stranky
spoloénosti ELEKTROPROGRESS s.r.o.. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti podal opravneny dna
26.08.2019 voci spolo¢nosti EV-mont , s.r.o. Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho tkonu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Konania su vedené na Okresnom sude v Banskej G. pod sp.zn.
63CB/89/2019 a 17C/59/2019. Opravneny dalej zistil, Ze povinny je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti
zapisanych na LV €. 733, k.U. Lubietova: pozemok parc.¢. EKN 3480 a na LV &. 812 parc. ¢. EKN
2190, v podiele 1/8. Povinny mal zaujem previest aj vlastnictvo uvedenych nehnutefnosti na tretiu
osobu; na LV €. 733 a na LV €. 812 bola vyznaCena plomba na zaklade V- 4047/2019. ESte pred
povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade V- 4047/2019 sa na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a Upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom &. 305EX 451/19-16,
zo dfiia 09.09.2019 sudneho exekutora Mgr. Pavel Mika, vyznadila na LV &. 766 a LV &. 812 k.u.
Lubietova poznamka o zékaze nakladania s nehnutefnostami - €.z. 219/2019. Na zaklade uvedeného
nebol na Okresnom urade, katastralny odbor Banska Bystrica povoleny vklad vlastnickeho prava z
povinného na tretiu osobu, o €om opravneny preklada ako dékaz internetové vypisy z LV &. 733 a &.
812, k.U. Lubietova z 20.09.2019. Povinny oznamil dfia 11.07.2019 Zivnostenskému Uradu v Banskej
Bystrici skonéenie podnikania ku driu 31.10.2019 a zaroven podla zisteni opravneného previedol a



prevadza postupne vsetku svoju €innost' a svoj hnutelny majetok sliziaci na podnikanie na spolo&nost
ELEKTROPROGRESS s.r.0., v ktorej je jedinym spolo€nikom a jednym z konatelov syn povinného, a
preto je opravnenému zrejmé, Ze povinny vykonava ukony smerujuce k zmenseniu svojho majetku, ¢im
je vyznamne ohrozené vymozenie pohfadavky opravneného (dékaz: potvrdenie o ukonéeni podnikania
z 11.07.2019). Pokial povinny tvrdi, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho a prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, toto
tvrdenie opravneny povazuje za ucelové, ktoré sa nezaklada na pravde. Povinny iumyselne a vedome
(nie bez svojej viny), s ciefom ohrozit, resp. znemoznit vymahatelnost pohfadavky opravneného,
vykonal ukony smerujuce k zmenseniu svojho majetku, t.j. previedol po vydani rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 12.07.2019 nehnutelnost zapisanu na LV C.
7412 k.u. Banska Bystrica na tretiu s nim spriaznenu osobu a rovnako sa pokusil previest nehnutefnosti
zapisané na LV &. 733 a na LV &. 812 v k.u. Lubietova na tretiu osobu. Tiez vSetku svoju €innost' a
podnikatelské aktivity previedol na spoloénost ELEKTROPROGRESS s.r.0., Banska Bystrica, ICO: 52
459 331, kde jedinym spolo€nikom a jednym z konatelov je syn povinného. Nie je teda pravdivé tvrdenie,
Ze sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat zvlast nepriaznivé nasledky. Povinny vSetky ukony vykonal az po rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 41Cob/26/2019, zo diia 26.06.2019, a to vedome s jedinym ciefom zmenSit' svoj
majetok a znemoznit vymozenie pohladavky. Pokial povinny v suvislosti s podanym dovolanim podal
navrh na oslobodenie od sudneho poplatku za podanie dovolania z dévodu, Ze tento nebol schopny
zaplatit, pretoZe nedisponuje finanénymi prostriedkami a nie vlastnou vinou sa dostal do tazkej finanénej
situacie, uvedené tvrdenie tieZ opravneny povazuje za nepravdivé. Opravneny rovnako aj k tomuto
uvadza okolnosti odpredaja nehnutefnosti zo strany povinného kipnou zmluvou zo dfa 12.07.2019, teda
povinny musel obdrzat kupnu cenu, ktora s prihliadnutim na stav a lokalitu prevadzanej nehnutelnosti
nemohla byt niZSia ako cca 250.000,- Eur. Povinny je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v k.U.
Lubietova: na LV &. 733 a LV &. 812, tu v podiele 1/8. Cestné vyhlasenie povinného o pravdivosti a
uplnosti udajov, uvedené vo vyplnenom tlacive pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, je teda podla opravneného nepravdivé (ddkaz: tlaCivo pre
dokladovanie pomerov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, podpisané povinnym). K argumentacii
povinného, Ze jeho obchodni partneri mu neuhradzali riadne pohladavky v lehote splatnosti, a teda sa
dostal do situacie, kedy nie je schopny uhradzat vSetky zavazky, mnohi jeho diZnici plnia svoje zavazky
v splatkach a jeden z jeho byvalych obchodnych partnerov mu neuhradil vysoka sumu 20.000 Eur, k
¢omu sudny exekutor povinnému oznamil, Ze v exekuénom konani sa nepodarilo ni¢ vymoct, opravneny
uvadza, Ze povinny k tomuto nepriloZil Ziaden d6kaz na podporu svojho tvrdenia, Ze nie je schopny
uhradzat svoje zavazky. Podla ndzoru opravneného, povinny nema zaujem - nechce uhradit' zavazok na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu a vykonava vSetky ukony k zmenseniu svojho majetku, a aby
znemoznil uspokojenie pohfadavky. Opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za
nedévodny, ku ktorému nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 61k ods. | pism. d)
Exeku€ného poriadku, pretoZe podanie dovolania nie je inou skuto&nostou, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Rovnako aj Ziadost povinného podfa § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
o odklad exekucie na dobu 3 mesiacov je u€elova, lebo nie je pravdou tvrdenie, Ze sa povinny bez
svojej viny ocitol prechodne v postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre povinného a
prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Prave povinny svojim konanim po rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zmensil stav svojho majetku a v podstate znemoznil uspokojenie
pohladavky opravneného. Ako dbkazy su v prilohach k vyjadreniu opravneného dolozené: LV 7412,
k.U. Banska Bystrica k 12.07.2019, vypis z LV 7412 zo dfia 23.09.2019, vypis z obchodného registra
EV-mont, s.r.o. a ELEKTROPROGRESS s.r.0., fotodokumentacia budovy ELEKTROPROGRESS z
10.08.2019 (zdroj - Mapy Google), képia z webovej stranky: elektroprogress.sk, vypis z LV €. 733 a
812, k.u. Lubietova, potvrdenie o ukon&eni podnikania z 11.07.2019, tladivo pre dokladovanie pomerov
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (fyzicka osoba), dalej len ,vyjadrenie opravneného k
prvému navrhu na zastavenie exekucie a prvej Ziadosti o odklad exekucie®.

6. Sud vychadzal pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie z vys8ie uvedenych dokumentov a
vyjadreni.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku: V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla ods. 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla §611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 444 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok: Dovolaci sud mézZe na navrh
odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 110 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“): Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa
za desat rokov odo dria, ked sa malo podla rozhodnutia plinit.

13. Podla § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika: Uroky a opakujlce sa plnenia sa premléuju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

14. Sud, po preskumani pravneho a skutkového stavu dospel k takému zaveru, Zze navrh na zastavenie
exekucie zo dfia 09.09.2019 zo strany povinného nie je dévodny

15. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal.
Sud moze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Len taky
navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny a su v iom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny mdze ku diu podania navrhu uplatnit, ma odkladny u&inok. Pokial ide o skutkové okolnosti,
ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, (Ukony, dokumenty, pravny stav a pod., ktoré suvisia s
vydanim exeku&ného titulu a tykaju sa obdobia pred vydanim exekuéného titulu a pod., tieto vyslovne v
navrhu na zastavenie exekucie nemézu byt namietané). Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, kde v naleze pod sp. zn. lll US 41/2011-31: ,...Sudasne plati, Ze exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mdzu
uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana
judikovanému pravu. Pokial teda povinny tvrdi, Ze namieta a neuznava exekuény titul, na podklade
ktorého sa vedie predmetné exekuéné konanie, uvedena skuto¢nost neméze byt dévodom na napravu
v exeku€nom konani.

16. K argumentécii povinného v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 09.09.2019 o nespravnej aplikacii
pravnych predpisov premi¢ania v obchodnom prave zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici, sud
poukazuje znovu na skuto€nost, Ze ako exekuény sud nie je prislusny skimat'hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratanie postupu organu) vydanych
v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi



z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exeku&ného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnd napravu® vykonavaného rozhodnutia. K tomuto je napr. aj v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 95/2010 zo dna 22.06.2010 uvedené: ,....Pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné (v ramci riadneho opravného konania) a vynutitelné.
Priamym désledkom vymenovanych uc€inkov rozhodnutia, ktoré je su€asne exekuénym titulom, je, Ze
ho v ramci prebiehajuceho exekuéného konania uz nie je mozné exekuénym sudom preskimavat' z
hladiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zrudovat, nakolko tieto Ukony prislichaju
len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu.
Rozsah preskumania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom sa obmedzuje len na to, i
exekucny titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, €i su splnené podmienky formalnej a materidlnej
vykonatelnosti exekuéného titulu a &i su u€astnici exeku€ného konania nositefmi vymahanych prav a
povinnosti, ¢o exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim poverenia sidnemu exekutorovi, ktoré
je predpokladom pre zalatie vykonavania exekucie (§ 36 ods. 2 veta druha Exekué&ného poriadku).
Rovnako v pripade podania namietok zo strany povinného méze exekuény sud preskumat len
okolnosti predpokladané zakonom (§ 50 Exekuéného poriadku), ktorymi su zanik vymahaného naroku,
okolnosti braniace jeho vymahatelnosti, iné dévody nepripustnosti exekicie a legitimnost pravneho
nastupnictva u€astnikov exekuéného konania, ak pravne nastupnictvo pripada do uvahy. Na to, aby
zanik vymahaného naroku bol relevantnym dévodom pre zastavenie exekuéného konania, je potrebné,
aby nastal aZ po vzniku exekuéného titulu, t.j. po jeho vydani, v opacénom pripade by takuto skutoénost
mohol povinny namietat’ len v zakladnom konani....*

17. Exekuény sud, v ramci skimania existencie vymahaného naroku ako okolnosti predpokladanej
zdkonom, vychadzajuc z § 110 Obdianskeho zakonnika kon$tatuje, Ze vymahanie predmetného
naroku priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu - exekuénym titulom, je uplatnené v desat (10)
ro¢nej premi¢acej lehote, od kedy sa podla rozhodnutia malo pinit; rozhodujicim momentom pre
plynutie zaciatku lehoty je okamih nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu (§ 46 Exekuéného
poriadku). Z uvedenych skuto€nosti je pre exekucny sud jednoznaéné, Zze nedoslo k premi¢aniu doby,
v ktorej mozno vymahat predmetny sudom priznany narok; skimanie aplikacie pravnych predpisov z
hladiska hmotnopravnej spravnosti exeku€ného titulu exekuénému sudu neprinalezi (podanie navrhu na
vykonanie exekucie ma za nasledok, ze premi¢acia lehota od uplatnenia tohto navrhu, po dobu konania
v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika neplynie).

18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

19. Dalsim z dévodov podania navrhu na zastavenie exekucie zo dhia 09.09.2019 zo strany
povinného, je podanie dovolania proti exekuénému titulu a k tomu Ziadost' o odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu. K tomuto sud tieZz poukazuje na vysSie uvedené skutonosti, ze ako exekucny
sud nie je prisluSny skiumat’ hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp. preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud tiez k tomuto uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia
pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom mébze byt primarne zasiahnuté len tymi



organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o najvysSsi
sud, ktory ma rozhodnut o dovolani a zaroveh méze odloZit vykonatelnost, ¢o povinny navrhol. Aj
keby povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny
charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat’ jeho do&asnosti a nie je preto
bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Preto sud dospel k
zaveru, Ze ani v tomto smere nie je mozné navrhu povinného vyhoviet, nakolko podanie dovolania nema
samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody osobitného zretela. Sud sa v tomto smere plne stotoznil s vyjadrenim opravneného, teda
podanie dovolania nie je samo osebe inou skutoénostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu
v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zaCatia exekucie mal povinny voci oprdvnenému neuhradeny dlh s prisludenstvom v zmysle
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali
dévodne.

22. K argumentécii povinného sud dalej uvadza, Ze o dévodoch odkladu exekucie rozhoduje sudny
exekutor v rozsahu podla § 61h Exeku&ného poriadku, nie sud v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie. Je teda v kompetencii sudneho exekutora, aby rozhodol v intenciach § 61h ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, €i su na zaklade dévodov uvadzanych povinnym splnené podmienky
pre odklad exekucie.

23. K postupu povinného je potrebné konstatovat, Ze povinny podal v poradi dva navrhy na zastavenie
exekucie, ktorych suéastou su v oboch pripadoch aj Ziadosti o odklad exekucie, t.j. podania zo dna
09.09.2019 a 02.12.2019 (doru€ené exekutorovi v rovnakych dfioch 09.09.2019 a 02.12.2019), ktoré
teda neboli podané v jeden a ten isty defi, zaroveri ich nemozno povazovat za jedno a to isté podanie
bez ohfadu na uvadzané dévody (aj ked su v prevaznej Casti rovnaké). Nakolko sudny exekutor postupil
sudu predpisanym spésobom podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku v poradi iba prvy navrh na
zastavenie exekucie zo dna 09.09.2019, ku ktorému sa vyjadril opravneny tak, Ze s tymto navrhom
nesuhlasi, rozhodoval sud tymto uznesenim len na zaklade v poradi prvého navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 09.09.2019. O naslednom - opakovanom navrhu na zastavenie exekucie zo dra
02.12.2019 rozhodne sud samostatnym uznesenim, ku ktorému sa rovnako vyzaduje predchadzajuci
postup sudneho exekutora podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, a to osobitne v Casti tykajuce;j
sa zastavenia exekucie (vyZaduje sa vyjadrenie opravneného k opakovanému navrhu na zastavenie
exekucie). Je preto vecou povereného sudneho exekutora, aby okrem uz zaslaného opakovaného
navrhu na zastavenie exekucie, aj pri tomto opakovanom navrhu preukazal, Ze postupoval podla § 61k
ods. 5 Exeku&ného poriadku.

24. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o prvom navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov
na zastavenie exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. po
vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, exekuény titul
nie je zruSeny, nie je dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné...(nejde o cudzi exekuény titul) a sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu. V poradi prvy navrh na zastavenie exekucie bol podany
v€as, t.j. do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (upovedomenie povinny prevzal dfia
03.09.2019, prvy navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi 09.09.2019) .

25. Vymahany narok a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zo dfia 09.09.2019, ako v poradi prvy, zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



