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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore veci zalobkyne: D. P, J.. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., zastupena: P.. F. X., advokat so sidlom Z.. Q. T. XXX/XX,
XXX XX K., proti zalovanym: 1/ F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., zastapeny: T.
A.P.E. X.Q.D.: XX XXX XXX, Z. Q. XX, B., 2/ F.P.- U., Q., D.: XX XXX XXX, so sidlom T. A. XXX, XXX
XX B. Z. B., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 5C/2/2018-432 zo dia 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ su povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100% .

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi B. nad B., v obci B. nad B., v okrese B. nad B., a to pozemky registra ,C*
evidované na katastralnej mape:

parc. €. XX o vymere 516 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 942 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 171 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o0 vymere
170 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/XX o vymere 79 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/XX o vymere 19 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XX/XX o vymere 4 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/XX o vymere
9 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/XX o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/XX o vymere 62 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/XX o vymere 42 m2, zastavana
plocha a nadvorie,

a stavby: sup. €. XXX na parcele €. XX kancelarie, sklad a dva byty na 2. NP, sup. & XXXX na
parcele ¢. XX/X kancelarie + sklad, sup. €. XXXX na parcele ¢. XX/XX kancelarie + sklad, sup. &.
XXXX na parcele ¢. XX/X garaze + Satne, sup. €. XXXX na parcele &. XX/XX garaze + Satne, sup. €.
XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne, sup. &. XXXX na parcele ¢. XX/XX garaze + Satne, sup. €.
XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne, sup. €. XXXX na parcele €. XX/X dielfia, sup. €. XXXX na
parcele €. XX/XX dielfia, sup. & XXXX na parcele €. XX/XX dielfia, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne D. P, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom J. XXX a F. P, rod. P., nar. XX. XX XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XXX. Zalovanym
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % , do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske
trov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol podfa § 137 pism. c) CSP, § 34, § 39, § 40a, § 123,
§ 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 143 a § 145 ods. 1 Ob&. zdkonnika. Dospel k zaveru, Ze Zaloba

c.
c.



je po procesnej stranke pripustna a zalobkyfia ma na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem
z dévodu, Ze iba na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia na podklade podanej Zaloby mozno dosiahnut
zosuladenie zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti so skuto¢nostou a nasledne mézu byt
sporné nehnutefnosti predmetom vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, pokial bude dalej v
konani preukazané, Ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ pred dfiom
04.09.2015, kedy zalovany 1/ daroval sporné nehnutefnosti podl'a Zalobkyne bez jej suhlasu Zalovanému
2/ av dbsledku absencie tohto jej suhlasu je tento pravny ukon relativne neplatny, Zalobkyria sa relativnej
neplatnosti dovolavala, v dbsledku tejto neplatnosti je neplatny aj nasledujici pravny ukon, darovacia
zmluva medzi darcom - Zalovanym 2/ a obdarovanym - Zalovanym 1/. Vzhfadom na dovolavanie sa
relativnej neplatnosti prvej darovacej zmluvy a nasledne neplatnosti druhej darovacej zmluvy potom
zapisany stav v katastri nemdze zodpovedat’ skutoCnosti a sporné nehnutelnosti nemdzu byt bez
pozadovaného urCenia vyporiadané v ramci BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Uviedol, Ze len takéto
uréenie moze viest k odstraneniu spornosti ohfadne vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zosuladeniu
zapisu v katastri so skuto&nostou a nasledné zahrnutie spornych nehnutelnosti do masy BSM, ktora
ma byt vyporiadana.

2. Mal preukazané, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol jeden z manzelov po&as manzelstva, ktoré trvalo
od 02.02.1991 do 19.01.2018. Neboli ziskané darom, dedenim a ani neboli vydané podla predpisov o
redtitucii. Podlla svojej povahy nesluzili a nemohli sluzit osobnej povahe len jedného z manzelov, ¢o
nebolo ani tvrdené. Nebolo preukazané, Ze boli nadobudnuté za vyluéné prostriedky zalovaného 1/,
pokial ide o nehnutefnosti nadobudnuté na zaklade kupnych zmlav. Bolo preukazané, Ze nesluzili vykonu
povolania len jedného z manzelov, ako to tvrdil Zalovany 1/. Z tychto hlfadisk tak mohli byt predmetom
BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/.

3. Zalovany 1/ na prevod spornych nehnutelnosti zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ potreboval
k darovacej zmluve zo dnia 04.09.2015 suhlas Zalobkyne (manzelky), kedZe prevod nehnutelnosti
nie je beZnou vecou. Zalovany 1/ nepreukézal, Ze Zalobkyfa udelila sthlas na bezodplatny prevod
nehnutelnosti na zalovaného 2/, preto tento pravny Gkon povazoval za neplatny. Zalobky#a sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu dovolala. Argumentaciu Zzalovanych, Ze Zalovany 1/ mal suhlas Zalobkyne
k uzatvoreniu darovacej zmluvy zo dfia 04.09.2015, nepovazoval za dévodnu. Nakolko pravny ukon
darovacej zmluvy je neplatnym pravnym ukonom, neplatnym pravnym ukonom je aj prevod vlastnickeho
prava darovacou zmluvou, ktoru uzavrel Zalovany 2/ so Zalovanym 1/ z dévodu, Ze Zalovany 2/
nemohol previest viac prav nez sam mal. Uzavrel, Ze sporné nehnutelnosti tak napriek zmenam
zapisov vlastnikov v katastri nehnutelnosti zostali a su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovaného 1/.

4. Obranu Zalovanych vyhodnotil ako nepreukazanu, nedévodnu a v zjavnom rozpore s vykonanymi
dbkazmi. Za nepravdivé a v rozpore s vykonanymi dOkazmi povaZoval tvrdenie, Ze Zalovany 2/
nadobudol sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou z roku XXXX od F. B. nad B. za finan¢né
prostriedky Zalovaného 2/. Zalovany 2/ totiz vznikol aZ v roku 2013 zapisom do obchodného registra a
kupnu cenu platil preukazatelne ako Zivnostnik Zalovany 1/ z prostriedkov ziskanych podnikanim. Kedze
vynosy z podnikania jedného z manzelov su jednozna¢ne majetkom, ktory patri do BSM, kdpna cena
tak bola jednoznaé&ne zaplatena z prostriedkov patriacich do BSM.

5. Zalobkyha a Zzalovany 1/ nemali za trvania manzelstva zru$ené BSM a nemali ho Ziadnym
zdkonnym spbésobom modifikované, preto vynosy z podnikatelskej €innosti Zalovaného 1/ patrili do
ich BSM a nasledne teda aj veci za ne nadobudnuté, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
sporné nehnutelnosti nadobudnuté kipnou zmluvou uzatvorenou v decembri 2007 boli nadobudnuté
z prostriedkov patriacich do BSM, kedZe Zalovani nepreukazali, Zze by kipna cena bola zaplatena z
vyluénych prostriedkov Zalovaného 1/.

6. Nad akukolvek rozumnu pochybnost bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze sporné
nehnutelnosti sluzili na vykon povolania, na vykon podnikatelskej ¢innosti obom manzZelom, a preto
nie su z ich BSM vylugené, naopak, do ich BSM jednoznaé&ne patria. Sporné nehnutelnosti boli podla
svojej povahy schopné sluzit vykonu povolania a na tento ucel skutogne slizili. Sporné nehnutefnosti
tvorili areal firmy, na pozemkoch boli postavené stavby, ktoré sluzili ako sklady, garaze, Satne, dielne,
kancelarie a v jednej stavbe boli aj dva byty. Nehnutelnosti sluzili vykonu povolania tym, Ze v nich
a na nich za ugelom vykonu podnikatelskej €innosti parkovali vozidla, stroje, pohybovali sa v nich



a po nich zamestnanci a stroje Zalobkyne a Zalovanych, bol v nich uskladneny material, naradie,
vykondavali sa v nich opravy strojov, kancelarske prace, €ast nehnutelnosti sa prenajimala. Sporné
nehnutelnosti nesluzili iba jednému z manzelov, ale sluzili na vykon povolania - podnikatelskej ¢innosti
tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného 1/. Zalobkyha podnikala od roku 1997 na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Zalobkyria nevykonavala iba administrativne ginnosti a uétovnictvo v jednej kanceléarii pre
Zalovaného 1/, ako sa to snazil zalovany 1/ prezentovat, ale predmetom jej €innosti bol aj maloobchod
so stavebnym materialom, vykopové prace, od roku 1997 zamestnavala zamestnancov, a to aj na
vykopové prace a stavebného robotnika. VSetci zamestnanci bez rozdielu vyuZzivali cely areal firmy.
Cinnost Zalobkyne sa neobmedzovala len na kancelarsku pracu a uzivanie jednej kancelarie na zaklade
najomného vztahu so Zalovanym. Podla svedeckych vypovedi A. a P., zamestnanci pracovali pre firmu
U.. NerozliSovali, ¢i su zamestnancami Zalobkyne alebo Zalovaného 1/. Je to napokon pochopitelné,
ked obaja vykonavali svoje povolanie v tych istych priestoroch a napokon su¢astou obchodného mena
kazdého z nich bolo aj oznacenie ,U.“. Na zaklade zmluvného vztahu dochadzalo medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 1/ k do€asnému pridefovaniu zamestnancov, prenajmu vozového parku a samotny Zalovany
1/ priznal, Ze Cast uveru, ktory im bol obom ako dIZznikom poskytnuty, bola pouzitda na upravu /
rekonstrukciu priestorov firmy, t. j. spornych nehnutefnosti. Tieto dékazy tvoria ucelenu a logicku retaz
bez pochybnosti, preukazujicu, Ze Zalobkyfa uzivala areal firmy, t. j. sporné nehnutelnosti na vykon
svojho povolania, a preto ani jedna zo spornych nehnutefnosti nemoze byt vyluéena z BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/.

7. Za dbvodnu nepovazoval ani obranu Zalovanych, Ze ku kupnej zmluve medzi Zalovanym 1/ a
kupujacim X. X. bolo pripojené vyhlasenie Zalobkyne zo diia 07.02.2008, nakolko toto vyhlasenie
Ziadnym spbsobom nepreukazuje, Zze nehnutelnosti boli nadobudnuté z vyluénych prostriedkov
Zalovaného 1/ a tiez nepreukazuje, Ze sporné nehnutelnosti boli uzivané vyluéne na vykon povolania
Zalovaného 1/. Uviedol, Ze pokial ide o €ast vyhlasenia, podla ktorej mal nehnutelnosti prevadzané
dotknutou kudpnou zmluvou uzivat vyluéne Zalovany 1/, tak v Ziadnom pripade toto vyhlasenie
nemozno vztahovat na sporné nehnutelnosti, ked vykonané dbkazy jednotlivo a najma v ich
vzajomnych suvislostiach preukazuju, Ze cely areal, vSetky dotknuté sporné nehnutelnosti nesluzili
vyluéne Zalovanému 1/ na vykon jeho povolania, ale sluZili aj na vykon povolania Zalobkyne.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/. Namietali,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze nakolko
sa nejednalo o spolo&nu vec v zmysle ust. § 145 ods. 1 Ob&. zakonnika, ale o veci patriace do vyluéného
vlastnictva zalovaného 1/, a to z titulu, Ze uvedené veci sluZili a aj sluzia vylu€ne k vykonu povolania
Zalovaného 1/, Zalovany 1/ nepotreboval suhlas druhého manzela na uzatvorenie darovacej zmluvy.
Zastavali nazor, Ze zalobkyfia o darovacich zmluvach mala vedomost a s tymito aj suhlasila napriek
tomu, Ze tvrdi opak. Spochybriovali naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni z
dévodu, Zze samotna skuto€nost, &i je na liste vlastnictva uvedeny iba jeden z manzelov alebo obaja
manzelia, nema vplyv na to, &i nehnutelnost patri do BSM. Poukazali na zjavné rozpory v tvrdeniach
sudu prvej indtancie, ked na jednej strane sud tvrdi, Ze nehnutefnosti boli vydrzanim Zalovaného 1/
nadobudnuté do BSM Zalovaného 1/ a Zalobkyne a nésledne, Ze darovacie zmluvy zo dia 04.09.2015
boli neplatné z dévodu, Ze Zalovany 2/ nemohol previest' viac prav nez mal sam. Darovacie zmluvy maju
byt neplatné aj z dévodu, Ze boli podpisané tou istou osobou. Uviedli, Ze z pohladu prava sa jedna o
dva odliSné subjekty, a to osobu fyzickl a osobu pravnicku. Predostreli argumentaciu, ktora méa oporu v
rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 4926/2008, Ze z vynosov z podnikania nadobudnuté veci
sluZiace vykonu podnikania len jedného z manzelov, stavaju sa vyluénym vlastnictvom podnikajuceho
manzela, ¢o ma byt vyznamné pri vyporiadavani zaniknutého BSM Zalobkyne a Zalovaného, a to tym
spbsobom, Ze Zalovany 1/ by bol povinny uhradit’ Zalobkyni to, ¢o z0 spoloéného bolo vynalozené
na sporné nehnutefnosti. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by kupna
cena bola zaplatend z vyluénych prostriedkov Zalovaného 1/ a ani neuviedli, z akych konkrétnych
prostriedkov bola uhradena, Zalovani uvadzaju, ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté kipnou zmluvou v decembri 2007 boli nadobudnuté za finanéné prostriedky
pochadzajuce z podnikatelskej €innosti Zalovaného 1/ ako Zivnostnika podnikajuceho ako F. P. - U..
Zastavali nazor, Ze vyhlasenie Zalobkyne, ktoré Zalovani doloZili do konania spolu s kipnou zmluvou zo
dria 06.02.2008, je potrebné povazovat za nesporny dékaz o tom, Ze nehnutelnosti sluzili vyluéne na
vykon povolania Zalovaného 1/. Zaver sudu, Ze Zalobkyha nepoznala ,dosah a zmysel jej vyhlasenia“ s
poukazom na zasadu ignorantia juris excusat neminem, je absurdné. Zalovani uviedli, Ze po&as celého



konania poukazovali na to, Ze sporné nehnutelnosti boli vyuzivané a nadalej sluZia k vykonu podnikania
Zalovanych. Namietali, Ze sud neskumal kto, kedy a akym spésobom nehnutelnosti nadobudol, ako
aj U&el, ktorému slizia. Zalobkyha v podanej Zalobe neuvadzala, Ze by nehnutelnosti sldzili vykonu
jej povolania, Udaje, Ze nehnutelnosti mali sluzit na vykon povolania Zalobkyne prvykrat uviedla az
vo vyjadreni zo diia 11.04.2018, ktoré mala preukazat pripojenym vypisom zo
Zivnostenského registra. V tomto Zivhostenskom opravneni je vSak adresa prevadzkarne uvedena A. A.
XX, ktory objekt sa v predmetnych nehnutefnostiach nenachadza a dalej tvrdili, Ze opravnenie na vykon
Zivnostenského podnikania v Zivnostenskom liste eSte neznamenad, Ze takéto podnikanie Zalobkynha aj
skuto€ne vykonavala. Uviedli, Ze uz pred vysluchom svedkov D. A. a P. P. upozorfiovali sud, ze
ich vypovede mbzu byt tenden&né. Za rozporné preto povazovali vyjadrenie sudu, Ze nemal dévodnost
pochybovat o pravdivosti vypovedi svedkov A. a P., nakofko nebolo preukdzané, Zze by mali konkrétny
zaujem na vysledku sporu, hoci svedok A. potvrdil, Ze ako otec Zalobkyne ma zaujem na vysledku sporu,
¢o je podla neho prirodzené. Vysluch svedkov A. a O., ktorych vypovede boli sidom vykonané na navrh
Zalovanych, sud vnimal ako ovplyvnené, av8ak z koncepcie civilného sporového konania vyplyva, Ze
pokial strana sporu navrhuje v konani vykonat' vysluchom svedka na pojednavani, tato strana je povinna
svedka zabezpedit, preto je prirodzené, Zze ak zalovany 1/ zabezpec€oval ucast’ svedkov na
pojednavani za u€elom ich vysluchu, tychto oboznamil s predmetom sporu, avSak v Ziadnom pripade tato
skuto€nost nemozno vyhodnocovat tak, ze na tomto zaklade je potrebné vypoved svedka povazovat
za irelevantnu, tak ako urobil sud prvej indtancie.

9. Uviedli, Ze na rozdiel od Zalobkyne do konania doloZili vSetky relevantné podklady a pisomnosti, na
zaklade ktorych presne, jasne a nespochybnitelne zadefinovali sporné nehnutelnosti, ako aj spésob
ich nadobudnutia a ucel ich vyuzitia. Zastavali nazor, ze Zalobkyfia vykonavala pre Zalovaného 1/
uctovnictvo a s tym suvisiace prace, €o bolo v konani preukazané, av8ak tvrdenie Zalobkyne, Ze v3etky
nehnutelnosti, ku ktorym Ziada urcit’ vlastnicke pravo z titulu, Zze tieto mali udajne sluzit' k vykonu jej
povolania, je v absoluthom rozpore so stavom skutkovym. Pokial' Zalobkyrfia vykonavala pre Zalovaného
urcité prace, pri ktorych uzivala veci patriace do majetku podniku, nemozno to povazovat za vykon jej
povolania v zmysle § 143 Ob&. zakonnika (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 2.zvazok /Vecné prava,
Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie/; Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené
vydanie, Bratislava: Eurokédex 2015). Za absolutne neprijatelny povazoval spdsob, akym sa sud prvej
inStancie vysporiadal s navrhom na zmenu Zaloby zo strany Zalobkyne, ktora zmenu Zaloby odévodnila
tym, Ze oznacenie stavby na parcele C. €. XX/XX a na parcele C. €. XX/XX sa do Zalobného petitu
nedostalo v dbsledku chyby v pisani. Uviedli, Ze pokial by Zalobkyria sporné nehnutefnosti vyuZivala
k vykonu svojho povolania, tak by predsa presne vedela tieto nehnutelnosti aj oznadit. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze po€as celého sudneho konania bola obrana
Zalovanych vzajomne rozporna, ¢o pokraduje aj v odvolacom konani, kedZe napriek vykonanému
rozsiahlemu dokazovaniu vo svojom odvolani tvrdia, Ze nehnutelnosti sluzili vyluéne k vykonu povolania
Zalovaného 1), o mala potvrdit aj zalobkyna, ktora v ramci svojho vyjadrenia
k tomu dodava, Ze mala v minulosti detailny prehlad o nakladani s predmetnymi nehnutelnostami,
spolu s manzelom sa o tieto starala, a teda podielala sa na ich spravovani. Za klamstvo oznadcila
tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyria vraj mala suhlasit s darovanim nehnutelnosti. Zalobkyfa s darovanim
nehnutelnosti nedala nikdy suhlas a pripomenula, Zze Zalovany 1/ pred sudom uviedol, Ze darovanie
malo iba ten ciel, aby sa z listu vlastnictva odstranila poznamka o titule nadobudnutia, kde sa uvadzalo
vydrzanie. Je absolutne zrejmé, Ze vzhladom na skuto&ny ucel, ktory mali tieto darovacie zmluvy splnit
(vynatie spolo¢nych nehnutefnosti z masy BSM), Zzalobkyrfia o tychto nevedela a dozvedela sa o nich
az ked tieto boli podpisané a zavkladované. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedla, Ze len uréujuci
vyrok sudu, tak ako bol formulovany Zalobny navrh Zalobkyne, dava priestor na vyporiadanie BSM
¢i uz dohodou, alebo v ramci sudneho konania o vyporiadani BSM. Samozrejme, Zalobkyha si pine
uvedomuje, Ze pokial' v lehote do 19.01.2021, t. j. do 3 rokov od zaniku BSM neddjde k dohode o
vyporiadani BSM, tak bude nutena podat’ zalobu o vyporiadanie BSM. Potvrdila, Ze bola nutena nateraz
spolo¢né nehnutelnosti opustit, ¢o Zalovany 1/ dosiahol vyslovene fyzickym utokom proti Zalobkyni.
Uviedla, Zze €ast spornych nehnutelnosti - pozemky boli vydrzané, ¢o vznik BSM nevylu€uje. Pokial ide
0 kupnu zmluvu s vecnym bremenom, ktorej vklad bol povoleny dfia 08.09.1998, Zalobkyria popiera
skutkové tvrdenie Zalovanej strany, Ze tito kipnu cenu 1.000.000,- Sk uhradil Zalovany 1/ zo svojich



prostriedkov. ISlo o spolo¢né prostriedky zo spolo&ného podnikania, priom podla ustalenej judikatary
prijem z podnikania fyzickej osoby je prijmom spadajucim do BSM. Vydavkovy PD zo dha 16.11.1998
na sumu 1.000.000,- Sk, ktory do konania predlozil Zalovany 1/, vyhotovila Zalobkyria, ¢o preukazuje,
Ze podnikanie vykonavali spolo€ne a naviac, toto aj zo spolo€nych finanénych prostriedkov financovali.
V spise je obsiahnutd aj zmluva o poskytnuti dveru zo dfia 08.09.2011 na sumu 98.000,- eur, ktoru
podpisala Zalobkyha a Zalovany - ako dIZnici - s G., T. Prostriedky z tohto Uveru boli pouzité na stavebné
upravy spornych nehnutelnosti, o Zalovany 1/ vo svojej vypovedi zo dia 21.03.2019 potvrdil.
Vykonanym dokazovanim - vysluchom Zalovaného 1/, mnozstvom listinnych dékazov, aj svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, Ze nehnutelnosti nemali charakter takej veci, ktora by sluzila vyluéne
iba vykonu povolania zalovaného 1/, ale nepochybne sporné nehnutelnosti vyuzivala aj Zalobkyha
- sama osobne, jej zamestnanci s pracovnym naradim, strojmi a vozidlami. Pokial ide o v spise
obsiahnuté vyhlasenie zalobkyne ako priloha kupnej zmluvy zo dha 06.02.2008, ktorou sa predala
Cast' spolo¢nych nehnutelnosti v prospech kupujuceho X. X., Zalobkyha by urcite takéto vyhlasenie
nenastylizovala a nikdy nepodpisala, keby €o len tusila, aky pravny dosah k tomuto vyhlaseniu bude
davat Zalovana strana. Ide o vyhlasenie vztahujuce sa na nehnutefnosti, ktoré nie
su predmetom Zalobného navrhu, a preto toto vyhlasenie je pravne bezvyznamné. Uviedla, Ze sudu
predloZila vyhlasenie Zalovaného 1/, ktorym tento udelil manzelke t. j. Zalobkyni suhlas na pouZivanie
majetku v BSM za ucelom jej podnikatelskej innosti, ktoré je z XX/XXXX, ktoré vypoveda o tom, Ze obaja
podnikali uz pred nadobudnutim nehnutelnosti tvoriacich predmet konania spolo¢ne, a teda nasledne
aj spolo¢ne vyuzivali tieto nehnutelnosti. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/1/2014 uviedla,
Ze: ,pre Uvahu o vylu€eni veci z BSM z dévodu, Ze podla svojej povahy sluzi vykonu povolania jedného z
manzelov (§ 143 OZ) nie je rozhodujuce, €i vec bola uréena vylu¢ne pre vykon povolania len jedného z
manzelov, ale na aky ucel vec v sulade s volou oboch u€astnikov skutone (fakticky) slizila a i nesluzila
aj druhému manzelovi.“ Uzavrela, Ze  po rozsiahlom dokazovani nie je mozné pochybovat o spravnosti
zaveru, podla ktorého sporné nehnutelnosti nesluZili vyluéne len k vykonu povolania Zalovaného 1/, ale
slazili aj k vykonu povolania Zalobkyne.

11. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na svojich doterajSich
tvrdeniach, skutkovych aj pravnych. Vyjadrenie Zalobkyne, Ze mala detailny prehlad o nakladani s
predmetnymi nehnutelnostami z titulu, Ze vykonavala pre Zalovaného 1/, resp. pre Zalovaného 2/
uctovnictvo a k zalobe pripojila ngjomné zmluvy, Zalovani povaZzuju za neprofesiondlne zo strany
Zalobkyne ako uctovni€ky, ktora tymto zverejnila informéacie zo zmlav, ktorych nebola zmluvnou stranou,
avSak dOkaz, ako sa mala udajne podiefat’ na spravovani majetku neprodukovala, ¢o je k skutkovému
stavu logické, nakolko sa na ich spravovani nikdy nepodiefala. K udajnej ,agresii“ Zalovaného uviedli,
Ze napriek tomuto tvrdeniu Zalobkyha e-mailom dfia 01.05.2017 Zalovaného oslovila, Ze mu bude
poskytovat' G&tovné sluzby. Za nendlezitu povazovali argumentaciu odkazujucu na rozsudok NS SR zo
dfia 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/1/2014, nakolko uvedené rozhodnutie vychadza z diametralne odliShého
skutkového stavu, a preto na pripad sporovych stran ho nie je mozné aplikovat. Za ,IZivé* oznadili
tvrdenie Zalobkyne, Zze ,Co sa tyka kupnej zmluvy s vecnym bremenom, ktorej vklad bol povoleny
dria 08.09.1988 (zrejme spravne 1998) za kupnu cenu 1.000.000,- Sk, iSlo o spolo€né prostriedky zo
spolo&ného podnikania®, nakolko Zzalovany 1/ do konania doloZil prijmové pokladni¢né doklady, u¢tovné
zaznamy a uviedol odkaz na judikataru (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
4926/2008, sp. zn. 22Cdo 1717/2000), ktora na rozdiel od judikatury, na ktori odkazuje Zalobkyna, sa
na dany pripad vztahuje. Opakovane poukazali na to, Ze poskytnuty Uver zo dia 08.09.2011 na sumu
98.000,- eur bol ,bez uvedenia ucelu®, a preto tento dékaz nie je spdsobily preukazat, Zze Zalobkyria
podnikala spoloéne so Zalovanymi. Titulom Uverovej zmluvy si mdzZe v konani o vyporiadenie BSM
narokovat o vratenie finan€nych prostriedkov, ktoré boli pouZité na vec patriacu vyluéne zalovanému.
Uviedli, Ze nikdy nerozporovali skuto€nost, Ze Zalobkyna vykonavala uctovnicke prace pre Zzalovaného
1/, resp. zalovaného 2/ a za tymto u€elom mala pridelenu kancelariu, no odmietaju hypotézu Zzalobkyne,
Ze pokial pre Zzalovaného vykonavala u¢tovnicke ukony, ma to znamenat, Ze sa de facto aj de iure mala
s nim podieflat’ na jeho podnikatel'skej ¢innosti. Opakovane poukazali na to, Ze vyhlasenie Zalobkyne,
ktoré tvorilo prilohu kiipnej zmluvy zo dfia 06.02.2008 je dokazom, Ze nehnutelnosti sluzili vyluéne  na
vykon povolania Zalovaného 1/, €o vyplyva z jednoduchého gramatického, ako aj logického vykladu
vyhlasenia Zalobkyne, ktora najskér tvrdila, Ze ho nikdy nepodpisala a teraz tvrdi, Ze je dékazom o
udajnom spoloénom majetku so zalovanym 1/. Pokial ide o vyhlasenie Zalovaného 1/, ktorym tento udelil
manzelke, t. j. Zalobkyni suhlas na pouzivanie majetku v BSM za u€elom jej podnikatel'skej Cinnosti,
jedna sa o suhlas pri zriadeni podnikatelského opravnenia, ktory sa Standardne doklada a tento nemozno



vnimat ako ddkaz o ,spolo¢nom podnikani Zalobkyne a Zalovaného®, ako sa to Zalobkyfa snazi navodit.
Zaverom navrhol zru$enie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovanych uvedené v podanom odvolani su
totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie sa s nimi dostato¢ne
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
tvrdené, ani preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliné rozhodnutie vo
veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava nasledovné.

14. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze sporné nehnutelnosti (rozsirenie Zaloby
ohladne stavby sup. €. XXXX na parc. C. & XX/XX a stavby sup. €. XXXX na parc. C. & XX/XX
sud uznesenim zo dna 24.10.2019 pripustil) patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného 1/.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Cielom ur€ovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrariuje neistotu Zalobcu uréenim, &i tu pravo je alebo nie je. Ak je existujuci pravny
rezim zaloZeny zmluvou o prevode vlastnickeho prava, je potom esencialnou prejudicialnou otazkou
uréenie platnosti ¢i neplatnosti zmluvy, a tym aj prava Z nej vyplyvajuceho. Zakon pre procesnu
pripustnost urCovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i tu pravo je,
alebo nie je, a zaroven tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V pripade spornosti v tych pravnych vztahoch k
nehnutefnostiam, o ktorych sa vedie prisludna evidencia (kataster nehnutefnosti), je ur€ovacia Zzaloba
spravidla pripustna (napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 531/2012).

17. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k
sporu medzi stranami, a k potrebe urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

18. Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni videla v tom, Ze v pripade pozitivneho
rozhodnutia vo veci mdézu byt sporné nehnutelnosti predmetom vyporiadania BSM Zalobkyni a
Zalovaného 1/, & uz dohodou (bez dalSieho sporového konania) alebo v rdmci konania o vyporiadanie
BSM. Sud prvej indtancie doévodne povazoval za splnenu procesnu podmienku pripustnosti tejto Zaloby,
ked dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni je dany. K
tomuto zaveru totiz dospela aj rozhodovacia prax sudov s tym, Ze Zaloba o uréenie, Zze vec patri do
BSM, je povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov, ktorym sa odstrani stav pravnej neistoty,
pokial ide o vymedzenie rozsahu BSM v pripade, ak sporné nehnutelnosti si vedené len na jedného z



manzelov, ktory tieto povaZzuje za svoje vyluéné vlastnictvo. Naliehavy pravny zaujem sa totiz vzdy viaze
na konkrétnu Zalobu. V posudzovanej veci pozadované urCenie vedie k odstraneniu spornosti prava
Zalobkyne na rozsah BSM, €o je zvyraznené tou skutkovou okolnostou, Ze Zalovany 1/ nehnutelnosti
prevadzal darovacou zmluvou na zZalovaného 2/ a nasledne zo zalovaného 2/ na zalovaného 1/ a
Zalobkyha sa dovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré podlieha premi¢aniu.

19. Podla obsahu podaného odvolania, Zalovani namietali nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie, ¢im uplatnili vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP.

20. Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podfa ktorého sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tento spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom
je, ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov
strdn sporu. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného
zakonného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
s tym, Ze vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje
inak. Nespravne hodnotenie dékazov mozno vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo, ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam.
Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok Cinnosti sidu pri hodnoteni dékazov, ktorého
nespravnost je mozné vyvodzovat zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

22. Zalovani spochybfiuju zaver sidu prvej instancie, Ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/ pred driom 04.09.2015, kedy Zalovany 1/ daroval sporné nehnutelnosti
Zalovanému 2/ a zastavaju nazor, ze Zalovany 1/ nepotreboval suhlas druhého manzela (Zalobkyne)
na uzatvorenie darovacej zmluvy, nakolko sa nejednalo o spolo¢nu vec v zmysle ust. § 143 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale o veci patriace do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/. Zastavali nazor, Ze
sporné nehnutelnosti slUZili a aj sluzZia vyluéne k vykonu povolania Zalovaného 1/.

23. Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov, treba v manZelstve rozliSovat majetkové
vztahy manZzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obcianskeho
zdkonnika), dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad,
ktoré nadobudli spolo&ne pred uzavretim manZelstva alebo za trvania manzelstva pravnym titulom
darovania alebo dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzelov samostatne k veciam,
ktoré tvoria predmet ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim
manzelstva alebo ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo
ktoré boli len jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol
len jeden z nich po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti
manzelstva aj inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpoveda
manzelmi uzatvorenej dohode podla § 143a Obcianskeho zakonnika). (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/99/2011).

24. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, €o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe



alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

25. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vSetky veci, ktoré nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva (€o znamena, Ze ktorykolvek z manzelov), vratane nehnutelnosti,
zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak nejde o veci, ktoré tvoria vynimku
uvedenu v tomto zdkonnom ustanoveni. V posudzovanej veci sporné nehnutefnosti boli nadobudnuté
za trvania manzelstva, ktora skuto&nost’ sporna nebola, preto Zalobkyha nemusela preukazovat, Ze
tato nehnutelnost do BSM patri. Pokial Zalovany 1/ tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudnuté
za trvania manzelstva nepatria do BSM, nakolko sa na ne vztahuje vynimka, a tieto nehnutelnosti
tvoria predmet jeho vyluéného vlastnictva, z dévodu, Ze sluzia vykonu jeho povolania, zatazovalo
Zalovaného 1/ dokazné bremeno tieto tvrdenia preukazat; z tohto pohladu je bez pravneho vyznamu,
Ze na liste vlastnictva su vedené predmetné nehnutelnosti na Zalovaného 1/, nakolko udaje katastra su
hodnoverné, len ak sa nepreukaze opak (§ 70 Zakona €. 162/1995 Z. z.).

26. Sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, Ze Zalobkyfia
a Zalovany 1/ za trvania ich manzelstva (02.02.1991 az 18.01.2018) kupnou zmluvou (vklad povoleny
pod €. V XXX/XX dfa 08.09.1998), kupnou zmluvou (vklad povoleny pod €. V XXXX/XX dia 23.01.2008
a vydrzanim (osvedZenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava notarskou zapisnicou N XXX/
XX, NZ XXX/XX zo dfa 15.10.1997 a notarskou zapisnicou Z NZ XX/XX zo dna 06.02.1998)
nadobudli predmetné nehnutelnosti, na ziskanie ktorych boli pouZité finanéné zdroje z ich spolo€ného
majetku. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked konstatoval, Ze Zalovani
nepreukazali, Ze kupna cena zmluvy uzatvorenej v decembri 2007, bola zaplatena z vyluénych
prostriedkov Zalovaného 1/, o Zalovani v odvolani nenamietaju, ked uvadzaju, Ze tieto skutoCnosti
netvrdili (Ill. ¢ast odvolania), zaroven v3ak uvadzaju, Ze zo skutkového stavu ma vyplyvat, Ze
predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté za finanéné prostriedky pochadzajuce z podnikatelskej
¢innosti Zalovaného 1/ ako Zivnostnika podnikajuceho ako F. P. - U.. Pri nadobudani veci do BSM
vSeobecne plati a sidna prax vychadza zo zasady, Ze vynos z podnikania rovnako ako mzda, ktora
patri len jednému z manzelov, je zdrojom BSM a pokial za trvania manzelstva bola vec nadobudnuté
jednak z prostriedkov, ktoré patria do BSM a jednak z prostriedkov, patriacich vyluéne niektorému z
manzelov, stava sa takato vec predmetom BSM. Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutu za trvania
manzelstva kipou a na jej zakupenie neboli pouzité len finanéné prostriedky patriace vyluéne len
jednému z manzelov, v takom pripade ide vzdy o vec, ktora do BSM patri (§ 143 Ob¢. zdkonnika).

27. Nedbévodné su podla nazoru odvolacieho sudu aj namietky Zalovanych, Zze sporné nehnutefnosti
boli vyuzivané a nadalej sliZia k vykonu podnikania Zalovanych. Zalovani nedévodne namietaju, Ze sud
prvej inStancie neskumal, i vec je podla svojej povahy schopna sluzit vykonu povolania, i vec na tento
uc€el skutoCne sluzi, a €i vec sluzi iba jednému z manzelov. Tieto namietky boli Zalovanymi uplatiiované
v celom konani, sud prvej inStancie sa tymito désledne zaoberal (bod 37 odbévodnenia) a odvolaci sud
suhlasi s tym, Ze v konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto nehnutelnosti nesluzili
vykonu povolania len jedného z manzelov. NendleZity je preto odkaz Zalovanych na rozhodnutie NS

CR sp. zn. 22 Cdo 4926/2008, ktoré vychadza z odliSného skutkového stavu a
zaobera sa tym, €i v pripade, Ze podnik nie je su€astou BSM, lebo naleZi len jednému z manzelov,
patria do BSM samotné vynosy z podnikatelskej €innosti alebo Cisty zisk vytvoreny

po kazdom zdanhovacom obdobi. Pokial Zalovani argumentuju poukazom na vyhlasenie Zalobkyne
pripojené ku kupnej zmluve zo dfia 06.02.2008 uzavretej medzi predavajucim - Zalovanym 1/ a kupujucim
- X. X., ktorou kupujuci nadobudol nehnutelnosti, ktoré nie su predmetom tohto konania, ani toto
vyhlasenie nie je dékazom, Ze nehnutelnosti v uvedenej kipnej zmluve prevadzané, nepatria do BSM,
kedZe vo vyhlaseni sa o. i. uvadza, Ze ,boli nadobudnuté z finanénych prostriedkov pochadzajucich
z podnikatel'skej Cinnosti predavajiuceho, ktoré vyjadrenie nezaklada vyluéné vlastnictvo Zalovaného
1/ k spornym nehnutelnostiam, ,slizili vyluéne vykonu povolania predavajuceho v zmysle § 143 OZ¢,
ktoré vyhlasenie v konani preukazané nebolo, nakolko z ostatnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobkyfa v
priestoroch arealu - v spornych nehnutelnostiach nepochybne vykonavala podnikatel'sku ¢innost podla
Zivnostenského opravnenia a ,napriek uvedenému svojim podpisom vyjadrujem suhlas s uzatvorenim
kupnej zmluvy®, ktoré vyjadrenie je vo vnutornom logickom rozpore s predoslou
Castou vyhlasenia, nakolko ak na zéklade kupnej zmluvy prevadzané nehnutefnosti nemali patrit do
BSM, nebol k prevodu potrebny suhlas Zalobkyne.



28. NendleZita je aj obrana Zalovanych, zaloZzend na tom, Ze Zalovany 1/ nepotreboval suhlas druhého
manzela na uzatvorenie darovacej zmluvy, nakolko sa nejednalo o spoloénu vec v zmysle § 145 ods.
1 Obg. zdkonnika. V zmysle ust. § 145 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika sa na platnost pravneho ukonu
tykajuceho sa spolo€nych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo&ne ako Ucastnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inl nez beznu
zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, priom v zmysle §
40a Ob&. zakonnika ide o relativnhu neplatnost. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov, (relativna)
platnost’ darovacej zmluvy zo diia 04.09.2015, ktorou Zalovany 1/ prevadzal sporné nehnutefnosti na
Zalovaného 2/, bola podmienena suhlasom Zalobkyne, kedZe predmetom prevodu boli nehnutelnosti
patriace do BSM. Zalovani sa brania tym, Ze suhlas nebol potrebny a zaroveri tym, Zalobkyria mala
o prevode vedomost a s tymto aj suhlasila. Nakolko Zalovany 1/ darovacou zmluvou zo dfia 04.09.2015
bez suhlasu Zalobkyne (suhlas Zalobkyne nebol v konani preukdzany) previedol nehnutelny majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. Zalobkyne a Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ a
Zalobkynia sa v€as (lehota nie je odvolanim namietana) relativnej neplatnosti prdvneho ukonu dovolala,
je takyto pravny ukon neplatny, ¢o sud posudzoval ako predbeznu otdzku a predmetné nehnutelnosti
tak zostali v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Namietky nespravneho pravneho posudenia veci su tak
nedovodné.

29. Z uvedenych dbévodov, nakolko odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyria, preto jej proti Zalovanym vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze Zalovani su povinni nahradu trov zalobkyni
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne vo vySke, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



