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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus$ Staricek v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 800 eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16Csp/100/2022 - 63 zo dna 03.
aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konaniav  celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 800 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 53 ods. 1 a 5, §
54 ods. 1 a 2, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 a2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.%).

1.2 Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako povinny mal dspech v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 37Er/229/2009 o vymozenie sumy 485,97 eura s
prislusenstvom a trovami exekucie na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a. s., sp. zn. SR 09438/08 zo diia 03.10.2008, ktorym
mu bola ulozena povinnost zaplatit' zalovanému 545,71 eura spolu s 0,25 % urokmi z omeSkania
denne zo sumy 537,74 eura od 17.06.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 161,02 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Trnava uznesenim €. k.: 37Er/229/2009 - 24 zo dna
23.09.2013 exekuciu zastavil z dévodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky, ktora bola su&astou uverovej zmluvy &. 2380095, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval
pravomoc na prejednanie veci v rozhodcovskom konani, v désledku ktorej doSlo k poruSeniu prav a
povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.09.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 5CoE/224/2016-73 zo dha 28.02.2017.



1.3 Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze ukonéenim konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 37Er/229/2009 bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie. Pri ur€ovani primeranosti vySky finanéného zadostucinenia prihliadol sud prvej indtancie
na skuto€nost, Ze Zalobca bol UspeSny v ramci exekuéného konania vedeného proti nemu a Zalovany
inicioval rozhodcovské konanie a nasledne exeku¢né konanie aj napriek existencii neprijatefnej zmluvne;j
podmienky zakomponovanej do vdeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, ako i s ohladom
na rozhodovaciu prax sudov v mnohych obdobnych konaniach, pri¢om vy8ka ujmy spésobenej Zalobcovi
je odrazom vy3ky plnenia, ktorého sa Zalovany domahal v ramci nezakonne vedeného exekuéného
konania. Sud prvej intancie pri uréovani vysky finanéného zadostuginenia zohladnil aj dizku vedeného
exekuéného konania, ktoré za¢alo v roku 2009 a bolo pravoplatne zastavené v roku 2022. V dbésledku
tejto skutoCnosti bolo zasahované do ekonomickej stability Zalobcu, pretoZe sudny exekutor viedol
kroky smerujuce k vymoZeniu pohladavky Zalovaného, su€asne bol Zalobca dlhodobo neddvodne
vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty. Pokial ide o vysku primeraného finanéného
zadostucinenia sud prvej inStancie dalej argumentoval tym, Ze v prejednavanej veci poruSenie
spotrebitelského prava zo strany Zalovaného spdsobilo ujmu Zalobcovi spocivajucu v nezakonnom
uplatiovani dlznej sumy zo zmluvy o Uvere spolu s urokom z omeSkania. Poukazal na skutoCnost, Ze len
istina spolu s urokom z omeskania (Zalovany si uplatfioval urok z omeskania 0,25% denne, t. j. 91,25%
ro¢ne), ktory niekolkonasobne prevySoval zakonnu vysku urokov z omeskania, ku dfiu zastavenia
exekucie sudom prvej instancie, prevySovala sumu 2 000 eur. Pritom k uvedenej iastke bolo nevyhnutné
zaratat aj dalSie naklady, ktoré sudny exekutor uplathoval, a to trovy konania &i trovy exekucie.
Suma primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 800 eur predstavuje cca 26 % zo sumy (3
131,39 eura), ktoru si uplatfioval Zalovany v ramci exekuéného konania v zmysle podaného navrhu na
vykonanie exekucie vypocitanej ku dfiu vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie suidom prvej inStancie
s povolenim odkladu exekucie. VySku priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie
povazoval za primeranu okolnostiam danej veci, pricom tato nebude predstavovat neopodstatnené
finanéné obohacovanie sa Zalobcu (poukazal pritom na rozsudky inych krajskych sudov v podobnych
veciach: rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/27/2011 zo dha 31.08.2021, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2021 zo dna 05.05.2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/26/2021 zo diha 27.01.2022, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoCsp/6/2021 zo dita 27.04.2021, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021 zo dia
31.08.2021). Sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze zastavenim exekuéného konania doslo k Ciastoénému
naplneniu satisfak&nej funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia, nie vdak k naplneniu
sanké&nej, odradzovacej a odmenovacej funkcie tohto institatu. Vyska finanéného zadostucinenia v sume
800 eur je preto primerana dosledkom, ktoré malo na zalobcu vedenie exeku€ného konania od roku
2009, ako aj intenzite zasahu do prav zalobcu spdsobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat
za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnanie narusenej rovnovahy voc&i tomu, kto pravo
spotrebitela porusil a zaroven bude sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebiteflov.
Priznanim finanéného zadostucinenia vo vyske 800 eur je podla zaverov sudu prvej indtancie naplneny
aj Ucel z&kona z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostucinenia a zaroven je naplnena aj
jeho vychovna a odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat
tak, aby v buducnosti v zmluvach uvadzal vietky zdkonné naleZitosti.

1.4 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262
ods.1 aods. 2 C. s. p. tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p., pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany v podanom odvolani uviedol, e neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné
zadost'ucinenie ani o do dévodu, ani €o do vySky. Zdoraznil, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie, prifom ma za to, Ze Zalobcovi finantné
zadostucinenie neprislucha. Poukézal na skutocnost, Ze nie je dovod na poskytnutie pravnej ochrany
diznikovi, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti z dévodu, Ze si neplnil zavazky,
ku ktorym pristapil. Dalej namietol, Ze vy$ku nahrady mal sud prvej indtancie urgit s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani nezobral do Uvahy aj konanie



Zalobcu, ktorym sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, a o Uver pozZiadal celkovo Strnast krat, ked nepostacuje vSeobecna
konStatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Podla Zalovaného zalobca v konani
nepreukazal, v éom ma primeranost finanéného zadostucinenia spocCivat. Podla Zalovaného priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Zalovanému teda nie je zrejmé na zaklade akych skutoénosti si Zalobca
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke az 800 eur. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, teda aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat’ ako pozitivne preventivhe pésobenie.

2.2 Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Su€asne ziadal priznat narok na nahradu trov sudneho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z jeho strany do$lo k preukazaniu spinenia véetkych
podmienok na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie: 1. zalobca musi mat postavenie
spotrebitela, 2. zo strany poruSitela doSlo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane
spotrebitel alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel poruSenie
prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie
mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Tvrdenie Zalovaného,
podla ktorého presuva podiel zodpovednosti za vznik su¢asného konania na Zalovaného, je preto bez
pravneho vyznamu, pretoZze k poruseniu spotrebitelského prava doSlo Zzalovanym, nie Zalobcom, ¢o
bolo deklarované v pdvodnom konani. Zalobca ako spotrebitel Uspe$ne branil svoje prava v exekuénom
konani dlhych trinast’ rokov, ked sud prvej indtancie exekuciu zastavil a v rozhodnuti konstatoval, Ze
rozhodcovska doloZzka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vydany rozhodcovsky rozsudok je
nulitny pravny akt a ako exekuény titul neuc€inny. Spotrebitel teda preukazal aj porusenie svojich prav v
pbévodnom konani, preto sud jeho obrane v pdvodnom exeku&nom konani vyhovel a exekuciu zastavil.
Zalobca preukazal porusenie svojich prav aj v tomto konanim pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 37Er/229/2009 zo dna 23.09.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5CoE/224/2016 zo dna 28.02.2017.

3.1 Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, jedinym kritériom posudenia vysky
finanéného zadostuginenia je podla Zalobcu primeranost k poruseniu prav spotrebitela. Zalobcom
uplatnena suma vo vySke 800 eur predstavuje iba zlomok toho, o o sa na ukor spotrebitela snazil
obohatit Zalovany, a o €o by sa eSte snazil obohatit nebyt sidnej ochrany a uspesného hajenia porusenia
prav spotrebitela na sude. Z uvedeného dbvodu Zalobca trva na to, Ze suma vo vySke 800 eur je
vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho procesu hajenia jeho prav, ekonomickej a
majetkovej neistote v dosledku predchadzajucich konani, primerand (poukazal pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/104/2017, 7Co/23/2017, 19C0/30/2018, a 21C0/31/2018). V
suvislosti s posudzovanim vySky primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia Zalobca poukazal
aj na znehodnocovanie penazi, ked od roku 2022 do momentu pravdepodobného vydania rozhodnutia
o primeranom finanénom zadostucineni (rok 2023) predstavuje takéto znehodnotenie mieru 12,80 %
(inflacia za rok 2022 vo vy3ke 12,80 %), z oho vyplyva, Ze suma priznaného finanéného zadostucinenia
vo vySke 800 eur by mala v ase priznania tohto naroku o 12,80 %, nezZ by ju mala v roku 2022, kedy doSlo
k pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola spotrebitelovi poskytnutéa ochrana jeho prav (rozhodnutia,
ktorym doSlo k zastaveniu exekucie). Podfa Zalobcu je teda mozné dospiet’ k zaveru, Zze v pripade
priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 800 eur ma suma vzhfadom na danu inflaciu menSiu
hodnotu prakticky o 102,40 eura, nez ju mala v €ase pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie
(v sudasnosti sa tak suma 800 eur rovna sume 697,60 eura z roku 2022. Zalobca tiez poukazal
na skuto¢nost, Ze vykon prava spotrebitela riadne podporeny pravnou Upravou ako aj rozhodovacou
praxou, ktory sa ziadnym sp6sobom nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu, ¢i spésobit ujmu zalovanému,
prave naopak on je ten, ktory sa domaha priznania naroku, ktory mu vznikol v sulade s poruSenim
jeho prav ako spotrebitela zo strany Zalovaného, pri€om primerané financné zadostudinenie, ktoré sa
podanou Zalobou domaha, vo vySke 800 eur povazuje, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, za
primerané zadostucinenie vzhfadom na poru$enie jeho prav zo strany Zalovaného.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zadkonom



predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné .

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na Zalovanym uplatneny odvolaci dévod
a odvolacie namietky vyjadrené v odvolani bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi ako spotrebitefovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 800 eur z dévodu, Ze si UspeSne na sude uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Skutoénost, Ze medzi stranami sporu ide
o spotrebitelsky vztah nebola sporna.

6. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Citované zdkonné ustanovenie priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol na sude uspesny
v konani o poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi, ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je tak spojeny
len s uspesnostou spotrebitefa na sude pri uplatneni prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

8. Z obsahu preskimavaného spisu - uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Er/229/2009 zo
dfia 19. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoCsp/42/2020-229
zo diia 23. septembra 2013 odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie zistil, Ze uvedenym
prvoindtanénym uznesenim, potvrdenym odvolacim sudom, exeku&ny sud konstatoval, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnutd vo V3eobecnych podmienkach zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlZznikom dfa 31.03.2008, je neprijatefnou (a teda neplatnou) zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 1 pism. r) a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 09438/08 zo drfia 3.10.2008, ktory bol predloZzeny
ako exekucny titul bol preto pravne neudinny a v désledku tejto skuto€nosti bolo potrebné exekuciu
zastavit.

9. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca uspesne na sude
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti Zalovanym, &im naplnil hypotézu § 3 ods. 5 veta tretia zakona
o ochrane spotrebitela.

10. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021, publikovanom pod
€. 48 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022 poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ramci ktorého bola rieSena otazka primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom vo
svojich zaveroch uviedol: ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3
ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost



konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. ...

11. Podla &l. 2 ods. 1 C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Podla €&l. 2 ods. 2 C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo

13. Odvolaci sud poukazom na citované ustanovenie €&l. 2 C. s. p. konstatuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o naroku Zalobcu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, priom pravny vyklad
Najvyssieho sudu SR ako jednej z najvySSich sudnych autorit k § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela spoCiva v zdbrazneni skutoCnosti, Zze zadkon o ochrane spotrebitela pre priznanie
finanéného zadostucinenia nestanovuje ziadne osobitné podmienky, jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zadkona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€om jedinym kritériom uréenia
vySky finanéného zadostudinenia je jeho primeranost. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti
dosledne vyrovnal s odévodnenim priznanej vysky finanéného zadostucinenia a jej primeranostou
(ods. 27. az 35. odbévodnenia prvoinstanéného rozsudku). Zdoraznil , Ze Zalobca bol uspedny v ramci
exekuéného konania, ktoré Zalovany ako opravneny inicioval napriek existencii neprijatefnej zmluvnej
podmienky (rozhodcovskej dolozke) a napriek rozhodovacej praxi sudov SR v mnohych obdobnych
konaniach. Sud prvej inStancie v suvislosti so stavom pravnej neistoty a zdsahu do ekonomicke;j stability
Zalobcu zohladnil dizku vedeného exeku&ného konania (od roku 2009 do 2022, kedy bolo pravoplatne
zastavené), a tieZz nezakonné uplatriovanie si dlznej sumy zo zmluvy o Uvere s irokom z omeskania, ktory
predstavoval 0,25 % denne, niekolkokrat tak prevySoval zakonnu vysku urokov z omeskania, pricom ku
dfiu zastavenia exekucie uvedena suma prevySovala 2 000 eur. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej
inStancie povazuje priznanu sumu finanéného zadostucinenia za primeranu okolnostiam, ked Zalobca
splnil aj jediny kvalifika&ny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
ked exeku€ny sud konstatoval neprijatefnost a teda neplatnost zmluvnej podmienky (rozhodcovske;j
dolozky) vo formularovej zmluve o uvere predlozenej Zalovanym ako veritelom Zalobcovi ako diZnikovi
— spotrebitelovi a v doésledku neucinného exekuéného titulu exekuciu zastavil.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu odvolacie namietky Zalovaného
neobstoja, pretoZze s poukazom na dikciu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a ustélenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR nie je potrebné zistovat rozsah vzniknutej



nemajetkovej ujmy spotrebitela — Zalobcu. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktoré
poukazal Zalovany v suvislosti s vySkou finanéného zadostulinenia sa vztahuje k pravnej uprave
ochrany osobnosti, priom pravna Uprava spotrebitelskych zmliv a ochrana spotrebitefa ako taka je vo
vztahu k § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika upravou Specialnou (lex specialis derogat legi generali).
Sud prvej instancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dostatonym, zrozumitelnym spésobom
vysvetlil jednak pravny zaklad naroku, jednak primeranost vySky priznaného finanéného zadostucinenia,
na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, na ktory spravne zvolil a aplikoval prislusné
pravne normy. Sud prvej inStancie tak rozhodol vecne spravne, pri€om svoje rozhodnutie naleZite v
sulade s ustanovenim § 220 C. s. p. odévodnil.

17. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie postupom podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

18. Zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podlia §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C. s. p.). O vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (&l. 1 § 3
ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



