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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcov: 1. I. A, F.. XX XX XXXX, T. R.
S.Z.N., T.XXXX/XX, 2. E. A., F.. XX.XX.XXXX, T.R. S.Z.N., T. XXXX/XX, obaja zastipeni JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 26, proti Zalovanému: VSeobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému Cernejova & Hrbek,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Roznava €. k. 6Csp/48/2018-74 zo dna 13. septembra
2018

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len "sud prvej inStancie" alebo "sud") rozsudkom oznadenym v zahlavi
zamietol Zzalobu Zalobcov a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
133,98 eur od zalovaného a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 09.10.2008 uzavreli
Zalobcovia ako spoludiZnici so zalovanym Zmluvu o poskytnuti uveru ,HypopdzZicka“ &.: XXXXX-XX a
bol im poskytnuty uver vo vyske 911.900,- Sk (30.269,53 eur), ktory splacali v mesaénych splatkach,
o ¢om svedci vypis z Uctu uver K. XXXXX-XX a potvrdenie o vklade finan€nej hotovosti vo vyske
5.000,- eur diia 07.03.2018. Zalobcovia uhradili Zalovanému celkom sumu vo vy$ke 30.403,51 eur
ku driu 07.03.2018. Napriek uvedenému Zalovany poveril spoloénost Drazby a aukcie, s.r.o. vykonom
realizacie zalozného prava k nehnutelnosti Zalobcov, ktoré boli predmetom zalozného prava, a to
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. S., zapisané na LV ¢. XXXX z titulu zabezpec&enia pohladavky
zaloznym pravom &. W. XXXXX-XX zo diia 09.10.2008. Zalovany vy&islil nedoplatok z titulu poskytnutej
pdziky vo vyske 27.492,73 eur ku diiu 30.01.2018. Zalobcovia uviedli, Ze v ase podpisovania Uverovej
zmluvy nerozumeli zloZitym finan€nym obligaCnym vztahom a zmluvné podmienky akceptovali. V Zalobe
dalej poukazali, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 Z.z., konkrétne § 4 ods. 2 pism. g), i), k), I) a nasledne § 4 ods. 3, z ktorého vyplyva, Ze
predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Taktiez apelovali na skuto¢nost, Ze Zalovany
vyuzil nekalé obchodné praktiky, a Ze v samotnom zahlavi Uverovej zmluvy Zalovany odkazuje na
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Pokial tato skuto¢nost
Zalovany spochybriuje, jedna sa podla nazoru zalobcov o zavadzanie spotrebitela a obchadzanie § 53
OZ. Vzhladom k preukazanej skuto¢nosti a to Ze Zalovany poskytol Zalobcom uUver vo vyske 30.269,53
eur a Zalobcovia uhradili sumu 30.403,51 eur, Ziadaju vydat sumu 133,98 eur titulom bezdbévodného
obohatenia Zalovaného.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2008
a § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného z&konnika (dalej len ,0bZ").

4. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu
o poskytnuti uveru ,HypoPozZicka“ €. K. XXXXX-XX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom
peniazné prostriedky bez skumania GCelu pouzitia vo forme uveru v troch &astiach A, B, C v
celkovej vyske 914.200,00 Sk (30.345,88 eur). Predmetny Uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k
nehnutelnostiam, ktorého Uu€elom bolo zabezpelenie pohfadavok Zalovaného z predmetnej zmluvy.
Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu o Uvere posudil podfa ustanovenia Obchodného zakonnika, teda
Ze sa v danom pripade nejedna o zmluvu o spotrebitel[skom Gvere podla zakona &. 258/2001 Z.z.,
nakolko v § 1 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona je negativne vymedzené, €o nie je spotrebitelskym
uverom, t.j., Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 eur.
Dévodil, Ze nakolko Zalobcovia Cerpali uver vo vyske 914.200,- Sk (30.345,88 eur) a zmluva o Uvere bola
uzatvorena dina XX.XX.XXXX, neméze sa jednat’ o zmluvu spotrebitelsku podla zakona &. 258/2001 Z.z.,
ale jedine 0 zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v
zahlavi Zmluvy o Gvere nespravne uvadza, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.

5. Uzavrel, Ze z uvedenych dévodov sa na Zmluvu o Uvere a Zaloznu zmluvu nevztahuju ustanovenia
pravnej upravy spotrebitelskych Uverov, tak ako to argumentovali Zalobcovia a nie je mozné ani
posudzovat, & predmetna zmluva obsahuje naleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a vyhlasit predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil na ich
ukor, nakolko tito plnili na zaklade platne a uc€inne uzavretej zmluvy o Uvere v sulade s § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a prave zalobcovia porusSili platobnu disciplinu a dostali sa tak do omeskania
so splacanim svojho zavazku zo zmluvy o Uvere voCi Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcov zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol s poukazanim na § 255 ods. 1, 2 CSP aj s prihliadnutim na § 257
CSP a uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z ddvodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa v zmysle oznacenia predmetnej zmluvy v jej
zahlavi mohli ddvodne mylne pokladat’ za spotrebitelov a tak sa domahat ochrany svojich prav, ked sam
Zalovany ich tymto spésobom uviedol do omylu, a teda nie je mozné jednoznacne pricitat zavinenie za
iniciovanie sudneho konania len Zalobcom.

7. Proti rozsudku podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhovali napadnuty rozsudok zrudit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Zalobe Zalobcov vyhoviet a Zzalobcov priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobcovia odévodnili svoje odvolanie tym, Ze std prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma zarover int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP).

9. V dévodoch odvolania uviedli, Ze napriek skutocnosti, Ze Zalobcovia na zéklade Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoPOzi¢ka“ uzavretej diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej im Zalovany poskytol uver vo vySke
30.269,53 eur, ktory Zalobcovia splatili ku dfiu 7.3.2018 celkom vo vySke 30.403,51 eur, Zalovany
poveril spolo¢nost Drazby a aukcie s.r.o. vykonom realizacie zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zalozného prava. Zalovany vyé&islil nedoplatok z titulu poskytnutej pdzicky vo
vySke 27.492,73 eur s prisluSenstvom ku diu 30.1.2018, €o zalobcovia povazuju za odporujuce
dobrym mravom, nakolko ide o 100 - nasobné navySenie poskytnutého Uveru. Mali za to, Ze zmluva
0 Uvere vykazuje zavazné vady a to v podstatnych naleZitostiach a zaroven neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v nej zakotvenych. PloSné pouZivanie takejto zmluvy, ako tandardnej typovej, Zalobcovia
povazuju za nekalu obchodnu praktiku a vzhladom na neprijatefné podmienky v uvedenej zmluve
povazuju zmluvu za bezuroénu a bez poplatkovu. Z obsahu zmluvy o Uvere povazuju za zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ mal Zalovany vopred pripravenu a veritel dopisoval do nejlen



konkrétne udaje tykajuce sa osobnych udajov Zalobcov, ktoré udaje obsah zmluvy Ziadnym spésobom
nemohli ovplyvnit. Zalobcovia vyslovili nazor, Zze pokial ide o zavazkovo pravny vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcami a Zalovanym, tento je vztahom spotrebitel'ského charakteru, v ktorom Zalobcovia
maju ako zmluvna strana slabSie postavenie. Konstataciu sudu, Zze Zalovany zrejmym omylom uviedol
v zahlavi zmluvy o uUvere odkaz na zakon &. 258/2001 Z.z., povaZuju Zalobcovia za zavadzanie
spotrebitela a obchadzanie ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a poukazuju na § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. V dalSom upriamili Zalobcovia pozornost na porusenie zakonnych ust. §
4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I) v nadvaznosti na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a zotrvali v nazore,
Ze uzatvorena zmluva o uUvere podlieha ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach ako aj ustanoveniam zékona o spotrebitelskych uveroch. V nadvaznosti na uvedené mal za
to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom, nakolko je v
nej uvedeny len udaj o mesacnej vySke mesacnej splatky a pocet splatok, a absentuju udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v akom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia. Zaverom Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze predmetnu drazbu rodinného
domu sa Zalobcom podarilo oddialit az vydanim neodkladného opatrenie Okresnym sudom RozZfhava
sp. zn. 4C/20/2018 uznesenim zo dia 15.3.2018, nakolko Zalovany Ziadosti Zalobcov o odklad vykonu
zéloZzného prava zo diia 15.3.2018 nevyhovel.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazorom Zalobcov pokial ide o aplikovatefnost
zakona o spotrebitelskych uveroch na dany pravny vztah a stotoZfiuje sa tak so zaverom sudu
prvej indtancie ohfadom posudenia zmluvy o Uvere. V suvislosti so Zalobcami namietanou absenciou
zakonnych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zzalovany
poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu SR, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dnia 23.04.2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018 a sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

12. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze nadalej v plnom
rozsahu zotrvavaju na svojom odvolani a maju za to, Ze zalobny navrh je dévodny.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

14. Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov



stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Z obsahu podaného odvolania vyvstava ako zakladnd namietka Zalobcov ohladom posudenia
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym, subsumovanej pod reZzim absolutneho obchodu,
na ktory sa nevztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere, ako to uzavrel vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, z obsahu sudneho spisu zistil, Ze medzi Zalovanym VSeobecna uverova banka, a.s., a
Zalobcami v 1. a 2. rade bola dfia XX XX.XXXX uzatvorena Zmluva o poskytnuti averu ,HypoPdzicka"
€. K. XXXXX-X (dalej len ,Zmluva“). Z obsahu Zmluvy odvolaci sud zistil, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade,
identifikovanym v zmluve rodnym &islom a adresou trvalého pobytu, bol na zaklade Zmluvy poskytnuty
uver v celkovej vyske 30.345,88 eur. Poskytnuty uver bol bezucelovy.

20. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

21. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

22. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy,
touto Eastou z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy, zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.10.2008 (v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200,- eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,- eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

29. Z predlozenej zmluvy o Uvere odvolaci sud mal moznost’ zistit, Ze sa v predmetnej veci nejedna
o spotrebitelsky uver, pretoZze nie si naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na to, aby sa vztah
medzi veritefom a diZznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona, tak ako to spravne uzavrel sud
prvej indtancie.

30. V nadvaznosti na citované ustanovenia ako aj obsah Zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze klauzula o
aplikacii Obchodného zakonnika podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika v Zmluve o uvere alebo
tzv. iver ako absolutny obchod, pritom nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patri aj ust. § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela.

31. Aj ked sa nejedna o spotrebitel'sky Gver podla zakona €. 258/2001 Z.z., ide o spotrebitelsky vztah
a to vzhfadom na z&konné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, pretoze lex
generalis spotrebitela definuje odliSne od ust. § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom uvere.

32. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti; teda je mozné konstatovat, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku definuje pojem ,spotrebitel podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto
subjektu v lex specialis - konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

33. Nakolko odvolaci sud nemal za preukazané, Ze Zalobcovia su podnikatelskymi subjektmi a v danej
veci Zzalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, je mozné vzhfadom na vSetky zakonné kritéria povazovat
dany zmluvny vztah medzi doddvatefom - Zalovanym a spotrebitelom - Zalobcom v 1. a 2. rade
za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika a nasledne potom aj podriadit
ho pravnemu rezimu tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmluv a spotrebitel'skych
vztahov. Pokial Zalobcovia takto oznaceni neboli, naopak identifikovani v zmluve o Uvere si menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, je zrejmé, Ze ide o fyzicki osobu nekonajucu pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a su tak naplnené zakonné
kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere bola
uzatvorena podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

34. Odvolaci sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je mozné potvrdit
ani zmenit' podla § 387 a § 388 CSP, a preto napadnuté rozhodnutie zruSil podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie, za u¢elom opatovného prejednania a rozhodnutia vo veci,
s prihliadnutim na zavery prijaté odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, ktorymi je sud prvej inStancie
viazany (§ 391 ods. 1, 2, 3 CSP) beruc do uvahy aj odvolacie namietky v zneni ktorych je potrebné
vec preskumat.

35. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze sud
prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania t.j. aj trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti
VO Veci.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



