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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N. X/XX,
proti Zalovanému V. R. a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom N., G. 6, L. XX Q.
Q., zastapeného V. kancelariou Y. T. & A., s. . 0., so sidlom N., R. X-X, o zaplatenie 10.309,40 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 19. decembra 2018,
¢. k. 12C/102/2012-302 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
10.309,40 eur s prislusenstvom. Vyrokom Il. uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu CLS T. & A,, s.r.o., v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
sudu dia 04.05.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia celkovo sumy 10.309,40 eur s 8% ro&nym
urokom z omeskania od 10.09.2011 do zaplatenia z titulu doplatenia urazového poistného pinenia.
Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci bolo medzi stranami spornég, &i Zalobca mé narok na
doplatenie poistného plnenia za obdobie prevySujuce priemernd dobu nevyhnutného lieCenia az do
ukonéenia lieCenia a za trvalé nasledky 2 urazov, a to zo dnia 23.06.2009 (natrhnutie Achillovej Sfachy
lavej nohy) a zo dria 02.06.2010 (Uraz lavého ramena). Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
so Zalobcom uzavrel dia 11.12.2008 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX - rodinné Urazové poistenie v
ramci ktorého bola dohodnuta poistna ochrana. Pravne vec sud posudil podla § 788 ods. 1,3, § 797 ods.
1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo Zaloby a z vyjadrenia Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi z prvej poistnej udalosti (Uraz Achillovej Sfachy lavej nohy, dalej
aj AS) denné od3kodné podla bodu &. 275 ocenovacej tabulka - natrhnutie vaésieho svalu pod dobu
35 dni po 9,96 eur. Podfla Zalovaného z dévodu, Ze nedo$lo k natrhnutiu/pretrhnutiu Achillovej Sfachy
podla bodu &. 275 v trvani 70 dni. Podfla potvrdenia o doCasnej PN Zalobca bol PN od 23.06.2009
do 23.09.2009. Zalobca i zalovany predlozili zhodnu képiu lekarskej spravy zo diia 23.06.2009 (v def
razu) o 18:35 hod. MUDr. M. O. z prijimacej amb. Urazovej chirurgie FN H., kde sa uvadza dg. Ruptura
tendinis Achil. I. sin. partialis. Zalovany predloZil nasledné lekarske spravy a to zo diia 29.06.2009 MUDr.
O. G.- Chirurgicky RDG FN H., podla popisu USG achillovej &fachy tato je bez zndmok traumatickych
zmien, upon a Struktira neporusené a zo dfia 29.06.2009 o 13:21 hod. MUDr. M. A., primar Urazovej
chirurgie FN H., podla ktorej podfa USG tendo je pevné- Achilovka neporuSena- nas zaver- ruptura
m. tricipities surae |. sin. Ma fr. Barlu. Zalobca tieto 2 lekarske spravy nepredlozil sudu, iba neskorsiu



lekarsku spravu zo diia 02.12.2009 MUDr. N. N., ortopedicka ambulancia, ktory uvadza vo svojej sprave,
Ze Zalobca bol dfia 23.06.2009 oSetreny na UPS-traumatolégii pre parcialnu rupturu Achillovej Sfachy
vlavo a v jeho ambulancii diia 24.09.2009. Zalobca lekarsku spravu zo dfia 24.09.2009 stdu nepredlozil.
Predlozil ju Zalovany (&.I. 199 spisu) a v nej bolo uvedené, Ze ,v 06/2009 bol Zalobca oSetreny na US
traumatol. pre susp. (t.j. podozrenie) parcialnu rupturu Achil. Sfachy vlavo, mal dlahu, neskér FRP lie€bu,
pretrvavaju obtiaZe, Z: peritebndinitis Achillei |.sin. postramat. Zalobca sudu predloZil lekarsku spravu
zo dfia 26.11.2009- FRO kontrola FN H. (Fyziatricko-rehabilitaéna ambulancia) MUDr. F. N., a lekarsku
spravu MUDr. N. zo dia 05.01.2010. Sud dalej uviedol, Zze z predlozenych lekarskych sprav obomi
stranami vyplyva, Ze Zalobca zrejme predloZil pri oSetreni dfa 26.11.2009 na FRO odd.- MUDr. N. len
prvu lekarsku spravu zo diia 23.6.2009, kde nebol uvedeny zaver zo sono vysSetrenia zo dfia 29.06.2009,
vylu€ujuci rupturu achilovky alebo si lekarka neprecitala lekarske spravy zo dra 29.06.2009, 24.09.2009
predloZzené Zalovanym, pretoze v sprave nespravne uviedla, Ze: ,uraz 23.06.2009- potvrdena ruptura
tend.Achill.“AvSak vo svojej lekarskej sprave zo dfia 05.01.2010 uz pide, Ze potvrdena ruptura AS bola
1. raz diagnostikovana v roku 2006 a odvtedy ma Zalobca tam uvedené zdravotné problémy. Z uvedenej
lekarskej spravy zo dha 05.01.2010 a lekarskych sprav zo diia 29.06.2009 podla sudu bez pochybnosti
vyplyvalo, Ze pri Uraze zalobcu zo dha 23.06.2009 nedoSlo k rupture (natrhnutie/pretrhnutie ) achillovej
8fachy lavej nohy, preto Zalobcovi patri denné odSkodné podfa bodu &. 275 ocefiovacej tabulky - 35
dni, tak ako uviedol Zalovany. Tato skuto¢nost bola nepochybna aj bez dalSieho posudzovania lekarom
poistovne- Zalovaného a znaleckého dokazovania. Zalobca nepreukazal Ziadnou lekarskou spravou
o8etrujuceho lekara alebo rehabilitatného lekara, Ze i8lo o kompilované hojenie v zmysle Poznamky,
preto nebol dévod, priznat Zalobcovi denné odSkodné za dobu lie€enia, presahujucu 35 dni podla
ocenovacej tabulky. Z lekarskej spravy rehabilitatného lekara zo dia 05.01.2010 vyplyva, Ze Zalobca sa
po ruptire AS z roku 2006 dlhodobo liegil a nasledky pretrvavali v roku 2009 a 2010. Tieto skutoénosti su
nesporné z predlozenych lekarskych sprav aj bez dalSich posudzovani posudkovymi lekarmi poistovne
a znaleckého dokazovania. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto ¢asti o doplatenie sumy 1.533,80 eur
zamietol ako neddvodnu. Zalobca sa dalej domahal doplatenia poistného plnenia za trvalé nasledky
z 1. Urazu podla bodu 242 ocen. tabulky ako za nasledky tazkého stupria vo vySke 20 %, pretoze
Zalovany mu vyplatil pinenie podia bodu &. 240 a 243 ako za nasledky fahkého stupria. Zalobca tvrdil, ze
v spravach odbornych lekarov hodnotili jeho poskodenia ako tazkého stupfia. Zalobca predloZil spravu
odborného lekara na tlacive poistovne zo dia 12.10.2009, kde sa neuvadzaju Ziadne trvalé nasledky, ani
v lekarskych spravach zo diia 23.06.2009 a 02.12.2009. V Zzalobcom predlozenej lekarskej sprave FRO
amb. zo dia 26.11.2009 bolo uvedené, ze RAT ukonéena 30.10.2009, AS zhrubnuta, obm. hybnosti v
Clenku dorz. flexia do 10 st., plant. flexia do 30 st., chédza bez opory asymetricka I. sin., denne doma
cviCit, nepretazovat, zdkaz skoky, behy, vhodné plavat. V lekarskej sprave MUDr. N. zo dfia 05.01.2010
bolo uvedené, Ze na MRI tendinoza (t.j. zmena vo vaze alebo $fache - slovnik cudzich slov) AS tazk. st.
Ach. &facha je rozSirena max.67mm od Uponu na 12,5mm, so zvy3en. signalu vo vnutri. Napriek lie¢be
eSte bolesti AS trvaju, max pri chddzi a zatazi. Pacient je 3 roky v ambulant. starostlivosti ortop. pre
chron. recidiv. peritendinitidy (t.j. vazivo obklopujuce fachu- slovnik cudzich slov) AS - v Uvode bola
pred 3 rokmi parc. ruptura AS 1.dx. Viybral komplex. lie€bu NSA, Rtg th. obstreky - tazkosti trvavaju, klin.
obraz zhrubnutej AS s palp. citl. pretrvava, hybnost v &lenk. kibe s obmedzenim tazkého stupria - na
podklade insuff. zadn. vazu - stav trvaly, dg: st. p. parc. ruptura AS 1.dx 2006 s naslednou tendinozou
achil. Slachy tazk. st. - stav trvaly. Z tejto lekarskej spravy nepochybne vyplyva, Ze k obmedzeniu v
&lenk. kibe tazkého stupiia do$lo v désledku parc. ruptury AS z roku 2006 a nie v désledku Urazu zo diia
23.06.2009, preto nie je potrebné sa dalej zaoberat lekarskymi spravami posudkovej lekarky Zalovaného
ani znaleckym dokazovanim a Zalobcovi nevznikol narok na zalovanu sumu. Sud prvej indtancie preto
Zalobu v tejto Sasti zamietol ako nedévodnu. Zalobca sa dalej doméahal doplatenia poistného pinenia
z 2. Urazu zo dfia 02.06.2010 (favé rameno) a to denného odSkodnenia za 270 dni doby lie€enia po
9,96 eur vo vySke 2.689,20 eur bez uvedenia podla ktorého bodu ocefi. tab., pretoze Zalovany mu
nepriznal Ziadnu sumu. Zalobca nepredloZil lekarsku spravu o prvotnom oSetreni zo dfia vzniku Urazu
(02.06.2010), ale iba potvrdenia o PN na obdobie od 02.06.2010 do 11.01.2011 , lek&rsku spravu o FRO
kontrole zo dria 19.08.2010, kde bolo uvedené rozsah hybnosti bez uvedenia diagnézy, prepustaciu
spravu MUDr. J. H. z ortopedického odd. FN H. zo dria 15.04.2011, kde bolo uvedené terapia zo dna
13.04.2011 a to lubrum s nalezom drazovej ruptury typu Bankartovej |ézie s minimalnou retrakciou labra.
Z predloZenej lekarskej spravy zo diia 02.06.2010 MUDr. Y. a z prepustacej spravy zo dnha 15.04.2011
MUDr. H. vyplyvalo, Ze u Zalobcu do$lo ku contusio ommae 1. t.j. ku pomliazdeniu a ku SLAP laesio omae
1. t.j. ku poskodeniu, €omu zodpovedaju bod €. 154 popr. 170 ocefi. tab., aviak nikde sa neuvadzalo,
Ze by doslo ku rupture, t.j. k pretrhnutiu, prasknutiu, Comu zodpoveda bod. €. 167 a 169. Podla bodov &.
154 a 170 sa neplni, teda Zalobca nema narok na Zalované denné odskodné vo vyske 2.689,20 eur. AZ v



sprave odborného lekara MUDr. M. zo dria 11.07.2011 sa uvadzala pourazova ruptara. Podfa ¢lanku 5.1.,
ods. 5 vysSie citovanych poistnych podmienok za Uraz sa nepovaZzuje zhorSenie choroby nasledkom
urazu, ako aj ujmy na zdravi spOsobené poistenému diagnostickym, lieCebnym alebo preventivhym
opatrenim, ktoré nesluzZi na vylieCenie nasledkov urazu alebo neodbornym zasahom, ktory si poisteny
vykona alebo necha vykonat' na svojom tele, teda za Uraz sa nepovaZuje pourazova ruptura u Zalobcu
a nevznika mu pravo na Zalované poistné plnenie. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto Casti zamietol
ako nedbvodnu. Vo vztahu k trvalym nasledkom z Urazu ramena sud uviedol, Ze z lekarskej spravy
MUDr. M. zo dfia 11.7.2011 bez pochybnosti vyplyvalo obmedzenie hybnosti v favom ramennom kibe
a to flexia do 40 st., teda nejde o postihnutie podla bodu €. 76, kde sa vyZaduje flexia od 40 st., preto
Zalobca nema narok na poistné plnenie podla bodu €. 76., ale podla nasledujucich bodov tykajacich sa
obmedzenia hybnosti. Zalovany poistné pinenie podia bodu &. 82 v max. vyske 15% kratil na zaklade
lekarskeho vy$etrenia spravy MUDr. B. zo diia 13.08.2011 podla bodu &. 4 a 2 Zasad, ¢o mu tieto
zasady umoziuju. V lekarskej sprave zo dina 02.06.2010, v defi Urazu, bola bez pochybnosti preukazana
u Zalobcu arthréza Il. st.- degenerativne ochorenie. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyvalo to i z
lekarskej spravy MUDr. A. M. zo dna 11.07.2011, Ze doslo k pourazovej rupture- natrhnutia labra v
ramennom kibe. KedZe predmetné Grazové poistenie sa na toto poskodenie nevztahuje, nasledne sa
nevztahuje ani na odskodnenie denného odskodného. Z tohto dévodu sud Zalobu aj v tejto asti zamietol
ako nedbvodnu. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v
celom rozsahu proti neluspesnému zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze mu poistovia strhla z
jemu neznamych doévodov poistné plnenie v rozsahu 60 %. Uviedol, Ze nikdy predtym nebol od8kodneny
za trvalé nasledky favého ramena a na lavé rameno sa nelie€il a nemal s nim problém, pri¢om tieto
problémy nastali az po Uraze z 23.06.2009. Urazova ruptudra, ako je uvedené v prepustacej sprave,
podla Zalobcu nie je nasledok Ziadnej choroby, ale nasledok Urazu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany
si nezaobstaral dostupnu zdravotnu dokumentaciu ako je uvedené, ale Zalobca ju sam dolozil do spisu
pri podani Zaloby. DAa 23.06.2009 bolo uskuto&nené USG vySetrenie, kde sonograf nevidel prasklinu
v AS, kedZe po tyzdni od Urazu bola tato uz zaliatd. AS nebola Uplne pretrhnuta, ako Zalobcovi tuto
skuto€nost povedal MUDr. N. - ortopéd, z ktorého spravy zo dia 24.09.2009 nevyplyva, Ze v Siestom
mesiaci 2009 bola uvedena susp. parcialna ruptira AS vlavo. Zalobca uviedol, Ze v iestom mesiaci
2009 mal vySetrenie na traumatoldgii len dfia 23.06.2009, pri€¢om tato sprava je bez poznamky suspektny
(pravdepodobny). Podla Zalobcu toto potvrdzuje po dlhSom lie€eni sprava ortopéda MUDr. N.. USG
vySetrenie bolo iba jedno a v tom &ase bolo sono poruchové a nezobrazovalo vetko désledne. Podla
Zalobcu nie je pravda, ze MUDr. N. 12.10.2009 a aj MUDr. G. uviedla iba zhrnutie predoSlych lekarskych
sprav, kde bola uvedena predpokladana diagnéza ruptura AS bez slova predpokladana. MUDr. G.
uviedla 12.10.2009 rupturu I. AS Slachy a potom po zisteni, Ze ma aj rupturu velkého lytkového svalu to
uviedla v dalSej sprave 03.10.2010. Hodnotenie nasledkov a nasledna dlhodoba lie€ba AS a natrhnutie
velkého lytkového svalu bola v rézii odbornych lekarov FN TN a tato naplnila podmienku dlhodobého
lie€enia a naplnila uvedenu podmienku v poznamke. 20 % trvalého poskodenia nebol Zalobcov laicky
vypocet, ale posudenie a meranie obmedzenia hybnosti, ktoré vychadzalo z vySetrenia a posudenia odb.
lekarky z 03.11.2009 MUDr. N.. V jej sprave bolo uvedené poSkodenie tazkého stupfia aj nedostatky v
obmedzeni ohybu &lenkového kibu. Dfia 02.06.2010 mal Zalobca uraz avého ramena vySetreny MUDT.
Y.. V tejto sprave sa este nevedelo, Ze Zalobca ma rupturu labra vo vnutri kibu lavého ramena, pricom
toto bolo aZz po operacii zo dfia 13.04.2011. Taktiez zo spravy MUDr. V. M. zo diia 11.07.2011 vyplyva
vyrazné obmedzenie hybnosti v favom ramennom kibe - rotacia o 1, flexia do 40 st. a abdukcia 50
st., GiZze maximalne obmedzena hybnost. Zalobca namietal, Ze nebolo mozné tento uraz posudit ako
pomliazdenie a natiahnutie svalov, ked iSlo o Urazovu ruptdru favého labra a dalSich pat poskodeni.
Zalobca dalej namietal posudenie zdravotného stavu MUDr. B.. Diia 15.04.2011 MUDr. B. v prepustacej
sprave z nemochnice jasne uviedol, Ze doslo k Urazovej ruptire labra, pri€om ruptura je Urazovy dej a
nie Ziadne zhorsenie choroby. Zalobca uviedol, Ze sa doméaha doplatenia do vysky 25 %, nakolko podla
spravy lekarov ma obmedzenie hybnosti do vysky od pripaZenia - flexia 40 st., abdukcia 50 st., rotacia
do 20 st., a toto podra tabulky zodpoveda 25 % odSkodneniu. MUDr. B. Zalobcu nevysetrila, nemerala
obmedzenie pohybu. Dfia 14.09.2017 na pokyn sudu iSiel Zalobca na vySetrenie k ortopédovi MUDr. M.
A.. Obmedzenie ma Zalobca také maximalne, ktoré je az v stave stuhnutia ramena. V ocefiovanej tabulke
poistovne je tento stav uvadzany ako zmrznuté rameno, pri¢om Zalobca ma odporu¢ané absolvovat
znova operaciu. V doplneni svojho odvolania zo dia 26.02.2019 Zalobca zopakoval svoju argumentéaciu
k dévodom, pre ktoré povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a doplnil, Ze Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit



Zalobcovi 10.309,40 eur s 8 % urokom z omeskania od 10.09.2011 a nahradit’ Zalobcovi trovy konania,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podfa jeho nézoru odvolanie Zalobcu
nema nalezitosti podla § 127 CSP, priCom namietal, Ze doplnenie odvolania Zalobca predlozil az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Zalovany namietal, Ze z lekarskych sprav predloZenych stranami
sporu v konani, ako aj zo znaleckého dokazovania - posudku MUDr. F. O., CSc. vyplyva, Ze natrhnutie
Achillovej $lachy u Zalobcu v désledku Urazu zo diia 23.06.2009 nebolo preukazané. Zalobca podla
Zalovaného nepreukazal komplikovany priebeh lieCby urazu, ktory utrpel dfia 23.06.2009, a preto mu
nepatri narok na denné od3kodné v désledku urazu za celt dobu lie€by v zmysle poznamky obsiahnute;j
v zavere Ocefiovacej tabulky ¢. 1. Podfa Zalovaného, Zalobca nenavrhol Ziadne ddkazy, z ktorych by
nim prezentované zavery o obmedzeni hybnosti ¢lenkového kibu lavej nohy tazkého stupfia vyplyvali.
Z ddvodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom, Zalovany mal za to, Ze Zalobca nema narok na
poskytnutie doplatku poistného plnenia podla bodu 242 tabulky. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
utrpel pomliazdenie lavej hornej kongatiny, za €o mu v sulade s bodom 154 a bodom 170 nevznikol narok
na denné od$kodné. Zalovany bol dalej toho nézoru, Ze nasledky Urazu lavej hornej koné&atiny adekvatne
zohladnil pri uréeni odSkodnenia za trvalé nasledky. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol a ak neddjde k odmietnutiu odvolania, navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu
trov konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho odvolanie bolo podané v
zékonnej lehote a spifna predpisané nalezitosti. Namietal znalecky posudok MUDr. O. po 6 rokoch,
ktory pre Zalovaného pracuje v Ceskej republike. Komplikovany a dlhodoby priebeh lie¢enia bol podra
Zalobcu riadeny odbornymi lekarmi FN TN. Natrhnutd Achillova Slacha bola podla Zzalobcu potvrdena
lekarmi MUDr. M. O., O.. N., MUDr. M. - ortopédmi. Tiez MUDr. N. - fyzioterapeuti¢kou, ktora aj presne
zmerala stupen poskodenia a uviedla ho ako tazky. Pri Uraze mal Zalobca natrhnuty aj velky lytkovy
sval z dévodu ktorého hojenie s naslednymi rehabilitaciami trvali dlho. MUDr. N. sam uviedol, Ze iSlo
natrhnutd $lachu. Dalej namietal, Ze pri Uraze zo diia 02.06.2010 neutrpel pomliazdenie, ale ruptiru
labra a d'alSie vyznamné lézie. Namietal tiez, Ze nebol MUDr. B. pozvany na vySetrenie. Poukazal na
to, Ze artrézu |l. stupria méa skoro kazdy ¢lovek vo vy§om veku, priCom ruptara labra vébec nesuvisi s
artrézou Il. stupfia. Povahu a rozsah telesného poSkodenia zdravia urcili lekari MUDr. N. a MUDr. M. a
tieZ MUDr. A. tak, Ze iSlo o tazké poSkodenie funk&nosti ruky az do stavu zamrznutia ramena. Navrhol,
aby odvolaci sud prijal odvolanie, zmenil napadnuty rozsudok a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
mu 10.309,40 eur s 8% urokom ro¢ne z omeskania od 10.09.2011 a nahradit' Zalobcovi trovy konania,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
ako aj v nasledovnych vyjadreniach nesuhlasi. Zalovany méa za to, Zze v konani predloZil relevantné
dokazy preukazujuce skuto€nost, Ze obe prejednavané Urazy Zalobcu boli posudzovane viachasobne
a odbornikmi v prislusnom odbore. V snahe posudit’ likviditu Urazov v prospech zalobcu podfa platnych
poistnych podmienok Zalovany postupoval s vynaloZzenim maximalnej odbornej starostlivosti, kedy vzal
do uvahy vsetky dostupné lekarske spravy. Namietal, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré
by podporili jeho tvrdenia, a preto neuniesol dékazné bremeno. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odmietol odvolanie a ak nedéjde k odmietnutiu odvolania navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v H.e ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu zaloZil na tom zavere, Ze
z lekarskych sprav zo dria 05.01.2010 a zo dha 29.06.2009 vyplyva, Ze pri Uraze Zalobcu zo dna
23.06.2009 nedoslo k rupture (natrhnutie/pretrhnutie) Achillovej Slachy lfavej nohy, z dévodu ktorého
Zalobca ma narok len na denné od3kodné podfa bodu &. 275 ocefiovanej tabulky, tak ako uviedol
Zalovany. Vo vztahu k plneniu za trvalé nasledky z tohto Urazu sud dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané,



Ze k obmedzeniu v &lenkovom kibe tazkého stupria doslo v désledku parcialnej ruptdry Achillovej $fachy
z roku 2006 a nie v désledku Urazu zo dna 23.06.2009. K druhej poistnej udalosti z ktorej sa Zalobca
domahal doplatenia poistného plnenia, t. j. Uraz lavého ramena zo dia 02.06.2010, sud konstatoval, Ze
tento narok bol neddvodny. Vychadzal z toho, Ze z lekarskej spravy MUDr. M. zo diia 11.07.2011 bez
pochybnosti vyplyva obmedzenie hybnosti v lavom ramennom kibe, a to flexia do 40 st., a teda neslo o
postihnutie podla bodu €. 76 Oceriovacej tabulky pre trvalé nasledky urazu, preto Zalobca nemal narok
na poistné plnenie podla tohto bodu, ale podfa nasledovnych bodov ocefiovanej tabulky, a teda podla
bodu €. 82 v maximalnej vySke 15 %, ktoré bolo kratené MUDr. B. v sulade s bodmi €. 4 a 2 Zasad
pre hodnotenie trvalého telesného poskodenia v dosledku preukazanej arthrozy Il. st. degenerativneho
ochorenia u Zalobcu v den urazu.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

9. Z odvolania Zalobcu vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu odvolatel
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho
sa odvolatel domaha a odvolanie obsahuje aj vSeobecné nélezZitosti. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nevzhliadol prekdzku vecného prieskumu podaného odvolania ako namietal vo svojom vyjadreni
Zalovany.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 11.12.2008 poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (d'alej len ,poistna zmluva®), su€astou ktorej boli Poistné podmienky 0707 SK (dalej len
»poistné podmienky*), Ocenovacia tabulka pre trvalé telesné poSkodenie 0707 SK, Ocerovacia tabulka
pre denné odskodnenie 0707 SK, obchodné podmienky a osobitné poistné podmienky. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca nemal tieto su€asti poistnej zmluvy k dispozicii, resp. Ze by nemal moznost
sa s tymito oboznamit, prave naopak je zrejmé, Ze tieto boli Zalobcovi zname, ked Zalobca z tychto
dokladov vo svojej argumentacii vychadza. U Zalobcu nastali dve poistné udalosti z uvedenej poistnej
zmluvy, a to dfia 23.06.2009 - draz achillovej Slachy lavej nohy a diia 02.06.2010 - uraz lavého ramena.

11. Ugelom poistenia je poskytnutie poistného plnenia v pripade, ak nastane poistna udalost, ktora
je ndhodnou udalostou. Vymedzenie poistnej udalosti je predovSetkym vecou poistovne, aké su jej
vieobecné a aj osobitné poistné podmienky, o znamena, Ze v zasade poistoviia uruje obsah tohto
sukromnopravneho vztahu, prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj to, ktoré poistné udalosti su kryté
danym poistenim, a naopak, ktoré su z neho vylu¢ené. Bliz8ie vymedzenie poistnej udalosti obsahuju
poistné podmienky, ktoré su sucastou poistnej zmluvy a na ktoré sa poistna zmluva odvolava /§ 788
ods. 3 Obcianskeho zakonnika/. V ramci poistnej zmluvy, poistnych podmienok a inych sucasti zmluvy je
poistovia ako subjekt uréujuci obsah sukromnopravneho vztahu poistenia, povinna zabezpedit pravne
prostriedky, ktoré chrania ucastnikov poistnej zmluvy pred nejasnym a nezrozumitelnym vykladom
podmienok poskytnutia poistného plnenia, ¢i vyluk z poistenia, a teda samotného predmetu poistenia,
t. j. désledné vymedzenie toho, ktora poistna udalost’ je titulom poskytnutia poistného plnenia.

12. Predmetnéa poistna zmluva upravovala Urazové poistenie. Predmetom poistenia podla uvedenej
poistnej zmluvy bolo aj poistenie denného odskodného za dobu nevyhnutného lie€enia drazu, ako aj
poistenie pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom urazu. Sucastou poistnej zmluvy boli
poistné podmienky. Z poistnych podmienok Hlava Il. osobitnej &asti, diel 2 Urazové poistenie, &lanok
5.4. bod 2) vyplyva, Ze denné od3kodné sa poskytuje za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu, ktorého
dizku urgi oSetrujuci lekar, najviac v8ak za dobu liedenia uvedent v Ocefiovace] tabulke pre denné
odskodné, ktora je tiez su€astou zmluvy. Z uvedenych poistnych podmienok pre uUrazové poistenie
tak vyplyva, ze v pripade denného od3kodného, ak doSlo k poistnej udalosti, na ktoru sa poistenie
vztahuje je rozhodujuce posudenie doby nevyhnutného lie€enia, ktora je objektivhe dana rozsahom
poskodenia zdravia poisteného v désledku Urazu, pricom tuto dizku uréi oSetrujuci lekar limitovany
maximalnou diZkou uvedenou v Ocefovacej tabulke pre denné od$kodné. V pripade trvalych nasledkov,
je na poistenom (resp. poistnikovi), ktory ma dékazné bremeno v tom zmysle, aby podfa Hlavy IlI.
osobitnej éasti, dielu 2 Urazového poistenia, &lanku 5.3. preukazal (podia bodu 3), Ze draz zanechal
trvalé nasledky, priCom v takom pripade vyplati poistovatel plnenie zodpovedajuce prislusnému stupfiu
poskodenia.



13. Pre posudenie podmienok poskytnutia poistného plnenia je tak potrebné ustalit, ¢i poistna udalost,
pre ktoré sa poistné plnenie Ziada, je predvidana poistnou zmluvou, resp. jej sucastami, a teda &i
sa poistenie na taku poistnu udalost’ vztahuje. Nasledne a za predpokladu, Ze ide o poistnu udalost,
pre ktoru sa poskytuje poistné plnenie, je z hfadiska rozsahu poskytnutého plnenia mechanizmus
odSkodného podfa poistnej zmluvy stanoveny tak, Ze sa poskytuje jednorazovo denné odskodné za
dobu nevyhnutného lie€enia a v pripade, Ze sa preukazu trvalé nasledky, odSkodnenie podla stupna
poskodenia v zmysle v8eobecnych poistnych podmienok, Oceriovacej tabulky pre denné odskodné,
Ocenovacej tabulky pre trvalé telesné poSkodenie a Zasad hodnotenia trvalého telesného poskodenia.

14. V pripade poistnej udalosti zo dfia 23.06.2009 - araz achillovej Sfachy favej nohy, odvolaci sud
konstatuje, Ze iSlo o poistnu udalost, na ktoru sa poistenie vztahuje. Rozsah poskytnutého poistného
plnenia v zmysle poistnej zmluvy je upraveny v Hlave Il. osobitnej asti, diel 2 Urazové poistenie, kedy sa
poskytuje denné odSkodné podla ¢lanku 5.4. a v pripade preukazania trvalych nasledkov podla &lanku
5.3. odskodné za trvalé nasledky. Nakofko blizSie podmienky pre poskytnutie plnenia uvedené poistné
podmienky neupravuju, bolo potrebné vychadzat z Ocehovacej tabulky pre denné odsSkodné a trvalé
telesné poSkodenie pre urazy dolnych koné&atin.

15. Pri dennom odSkodneni, Ocenovacia tabulka pre denné odskodné upravuje maximalne doby
nevyhnutného lieCenia do ktorych je mozné priznat odSkodné, priCom tieto upravuje v bodoch 274.
az 405. Urc€enie, pod ktory z uvedenych bodov je mozné subsumovat predmetny uraz lavej nohy je
odbornou otézkou posudenia zdravia poisteného. Pre posudenie takejto odbornej otdzky je potrebné
vychadzat’ z priloZzenych lekarskych sprav, ako spravne uviedol aj sud prvej instancie. V konani boli
predloZené viaceré lekarske spravy. Z lekarskej spravy MUDr. M. A. zo dha 29.06.2009 vyplyva zaver
»--Achilovka neporudena - ruptira m. triciptis surae I. sin“ (natrhnutie trojhlavého lytkového svalu). Zo
spravy MUDr. O. G. zo dfia 29.06.2009 vyplyva ,Achilova Sfacha bez znamok traumatickych zmien.
Upon a $truktara neporusené”. V lekarskej sprave MUDr. O. zo dfia 23.06.2009 bolo uvedené ,ruptura
tendis Achii 1. sin“ (pretrhnutie Achillovej Slachy). Zo spravy MUDr. N. N. vyplyva ,peritendinitis Achillei
1. sin. Posttraumat.“ (povrchovy zapal Achillovej Sfachy). Zo spravy odbornej lekarky MUDr. V. G. zo
dria 12.10.2009 vyplyva ,ruptdra tendinis Achil 1. sin. Partialis“ a zo spravy zo dfia 03.12.2010 vyplyva
sruptura m. tricipitis surae“ (natrhnutie trojhlavého lytkového svalu). Zo spravy MUDr. F. N. zo dfia
26.11.2009 vyplyva , potvrdena ruptura tend. Achilli 1. sin.”

16. Zakladnou skutkovou otazkou pre spravne posudenie rozsahu odSkodnenia podfa Oceriovacej
tabulky je zistenie diagnézy poskodenia zdravia Zalobcu, aby tuto bolo mozZzné subsumovat pod
jednotlivé body tabulky. V danej veci tak bola rozhodujuca otazka, &i uraz Zalobcu zo dna 23.06.2009
spbsobil pretrhnutie Achillovej Sfachy, ¢omu zodpoveda bod 278 Ocenovacej tabulky pre denné
odskodnenie s dobou odSkodného za lie€enie v trvani do 70 dni (ako uvadzal Zalobca), alebo mal za
nasledok iné poSkodenie favej nohy Zalobcu s inou dobou trvania lie€enia, do ktorej bolo mozné priznat
odSkodné podla poistnych podmienok a Ocenovacej tabulky. V pripade vy3Sie uvedenych lekarskych
sprav a zaverov z nich vyplyvajucich je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné diferencovat, ¢i podla
uvedenych lekarskych sprav ide o zaver predpokladany bez toho, aby tento bol potvrdeny prislusnym
vySetrenim, alebo o zaver podloZeny prisluSnym vySetrenim. Prisludnym vySetrenim po8kodenia lavej
nohy Zalobcu v dbsledku Urazu sa rozumie vySetrenie ultrasonografické (dalej len ,USG"). Taktiez
je potrebné odlidit pretrhnutie Achillovej Slachy (v lekarskom slovniku ,ruptura achilli) od natrhnutia
trojhlavého lytkového svalu (v lekarskom slovniku ,ruptira m. triciptis surae®).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze lekarska sprava MUDr. O. zo dfa 23.06.2009, z ktorej vyplyval zaver o
pretrhnuti Achilovej 8lahy (zodpovedajucej bodu 278 Oceriovacej tabulky pre denné odSkodnenie Urazu
dolnej koné&atiny) bol zaverom predpokladanym, bez toho, aby tento bol potvrdeny USG vySetrenim. USG
vySetrenie bolo zahrnuté az do spravy MUDr. M. A. zo dfia 29.06.2009 z ktorej vyplyva zaver, Ze Achillova
8facha nebola poruSena, ale dodlo k rupture m. triciptis surae |., t. j. natrhnutiu trojhlavého lytkového
svalu. Zaver o pretrhnutej Achillovej Slache nevyplyva ani zo spravy MUDr. N. N. zo dria 24.09.20009. |
ked z dalSich lekarskych sprav MUDr. G. a MUDr. N., potom, €o bolo vykonané USG, tento zaver, t. |.
pretrhnutie Achillovej Slahy vyplyva, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Ze by toto
zodpovedalo poskodeniu zdravia Zalobcu nasledkom urazu. MUDr. G. sama vo svojej sprave zo dfia
03.12.2010 uviedla diagndzu natrhnutie trojhlavého svalu a nie pretrhnutie Achillovej fachy. Zavery O..
G. a MUDr. N. sa preto javia ako zavery predpokladaného natrhnutia achillovej Slachy, ako tieto vyplyvali
z diagndzy podla spravy MUDr. O. zo dna 23.06.2009, ktoré vSak nezodpovedali vySetreniu USG.



Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze poSkodenie lavej nohy Zalobcu v dbsledku Urazu nebolo mozné
subsumovat pod bod 278 Ocenovacej tabulky pre denné odSkodné ako namietal Zalobca. Odvolaci sud
sa preto, rovnako ako sud prvej inStancie stotoznil so zaverom, Ze Zalobcovi patri denné odSkodné podla
bodu 275 Oceriovacej tabulky pre denné odSkodné, t. j. do 35 dni. Zaroven bola nedévodna namietka
Zalobcu, Ze by mu patrilo od$kodné po&as celého lietenia za komplikovany priebeh liedenia. Zalobca v
tomto smere nepreukazal komplikovany priebeh liecby Urazu, v zmysle poznamky obsiahnutej v zavere
Ocenovacej tabulky a tato nevyplyvala ani z vy3Sie uvedenych lekarskych sprav.

18. Pri trvalom od8kodneni, Ocefovacia tabulka pre trvalé telesné poSkodenie upravuje maximalny
rozsah do ktorych je mozné priznat’ odSkodné, pri¢om tieto pre trvalé poSkodenie upravuje v bodoch
204. az 271. Zalobca bol toho nézoru, Ze v désledku Grazu, tak ako vyplyva z lekarskych sprav, ma
poskodenie zodpovedajuce tazkému stupfiu poskodenia zdravia. Odvolaci sud s uvedenym nazorom
Zalobcu nesuhlasi. Z vySSie uvedenych lekarskych sprav nevyplyvaju také trvalé nésledky, ktoré by
zodpovedali tazkému stupriu poSkodenia zdravia zalobcu v désledku predmetného urazu. Tento zaver
nevyplyva ani zo spravy MUDr. F. N. zo dfa 26.11.2009, kde bolo okrem iného uvedené, Ze ,AS
zhrubnuta, obm. Hybnosti v &lenku dorz. Flexia do 10 st., platn. Flexia do 30 st., chédza bez opory
asymetricka l. sin..“ Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k obmedzeniu v Elenkovom
kibe tazkého stupria do$lo v désledku trazu z roku 2006 a nie v désledku trazu zo diia 23.06.2009. Tento
zaver potvrdzuje aj zaver MUDr. N. v sprave zo diia 05.01.2010, a teda, Ze nasledky urazu z roku 2006
s obmedzenim v &lenkovom kibe tazkého stupfia nadalej pretrvavaju. Z hodnotenia trvalych nasledkov
u Zalobcu spojenych s tymto urazom MUDr. B. vyplyva, Ze funkéna limitacia v favom ¢&lenku je asi 1/3
rozsahu pohybu. Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeniu zdravia Zalobcu pre posudenie trvalych
nasledkov zodpovedaju body 240 a 243. Zalobca nim tvrdené tazké nasledky v konani nepreukazal.

19. Pokial ide o uraz lavého ramena zo dfia 02.06.2010, rovnako ako vo vy$Sie uvedenom pripade Urazu
dolnej kong&atiny, iSlo o poistnu udalost' na ktoru sa poistenie vztahuje, nakolko na Uraz sa predmetné
poistenie v8eobecne vztahuje. Rozsah poskytnutého poistného pinenia v zmysle poistnej zmluvy je
upraveny v Hlave Il. osobitnej &asti, diel 2 Urazové poistenie, kedy sa poskytuje denné odskodné
podla &lanku 5.4. a v pripade preukazania trvalych nasledkov podla ¢lanku 5.3. odSkodné za trvalé
nasledky. Nakofko blizSie podmienky pre poskytnutie plnenia uvedené poistné podmienky neupravuju,
bolo potrebné vychadzat z Ocefovanej tabulky pre denné od3kodné a trvalé telesné posSkodenie pre
urazy hornych koncatin.

20. V pripade denného odskodného za uraz lavého ramena, Oceriovacia tabulka pre denné odSkodné
upravuje maximalne doby nevyhnutného lie€enia, do ktorych je mozné priznat odSkodné, pri¢om tieto
upravuje v bodoch 154. az 273., kde pri niektorych je stanovenda aj vyluka z plnenia, a to slovhym
spojenim ,neplni sa“. Takisto aj v tomto pripade je ur€enie, pod ktory z uvedenych bodov je mozné
subsumovat’ predmetny uraz favého ramena, odbornou otazkou posudenia zdravia poisteného, kedy
je tieZ mozné vychadzat z prilozenych lekarskych sprav, ako uviedol aj sud prvej indtancie. V konani
bola k uvedenému urazu predlozena lekarska sprava MUDr. Y. zo diia 02.06.2010, prepustacia sprava
MUDr. H. zo dna 15.04.2011 a sprava MUDr. M. zo dria 11.07.2011. Z lekarskej spravy MUDr. Y.
z traumatologického vySetrenia vyplyva zaver, Ze u Zalobcu bol Uraz oznaceny ako ako ,contusio
ommae 1“ - pomliaZdenie, poranenie makkych tkaniv. Z lekarskej spravy MUDr. H. zo diia 15.04.2011
vyplyva zaver oznaceny ako ,SLAP laesio omae 1...t.,j. poSkodenie hornej asti labra ramenného kibu
v mieste uponu dlhej Slachy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sprave MUDr. H. v €asti oznagenej ako
»1ERAPIA® sice bolo uvedené ,Labrum s nalezom urazovej ruptury, t. j. pretrhnutie labra urazom, no
v danom kontexte bola tato diagn6za predmetom vySetrenia a nie zaverom uvedenej lekarskej spravy
ako namietal Zalobca. Zo spravy MUDr. M. zo diia 11.07.2011 vyplyva néalez ,pourazova ruptura labra
typ Bankartovej lézie“. Diagnostikovana tak bola pourazova ruptiura. Ako vyplyva z €lanku 5.1., ods. 5
poistnych podmienok pre Urazové poistenie, za Uraz sa nepovazuje zhorSenie choroby nasledkom urazu.
Ide tak o vyluku z poistenia, kedy degeneracia ochorenia nasledkom urazu nie je poistnou udalostou,
pre ktoru by sa poskytovalo poistné plnenie. Preto v danej veci, ako k uvedenému dospel aj sud prve;j
inStancie, nebolo mozné pourazovu ruptdru pri odSkodneni v désledku jej vyluky zohladnit, a to uz
vébec nie jej subsumovanim pod niektory z vy$Sie uvedenych bodov Ocenovanej tabulky pre denné
od3Skodné. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze v zmysle Ocenovanej tabulky pre denné odSkodné,
poskodenie Zalobcu zodpoveda bodom 154, alebo 170 (nie teda bodom 167, 169), pre ktoré je uvedené
Ze sa neplni. Zalobca tak nemal narok na denné odskodné. Zaroveri je potrebné uviest, Ze zalobca v



konani nepreukazal, Ze by malo jeho poSkodenie lavého ramena zodpovedat inym bodom Oceriovace;j
tabuflky pre denné odSkodné.

21. Z lekarskej spravy MUDr. M. zo dia 11.07.2011 vyplyva, Ze uraz favého ramena bol u zalobcu v
rozsahu vyrazného obmedzenia pohybu v favom ramennom kibe 01/2 rotécia, flexia do 40 st. abdukcia
50 st. Zalobca sa doméahal doplatenia poistného plnenia za trvalé nasledky obmedzenia hybnosti spojené
s urazom ramena podla bodu 76 Oceriovacej tabulky pre trvalé telesné poskodenie. Podla bodu 76
Ocenovacej tabulky pre trvalé telesné poskodenie musi ist' o také trvalé nasledky, ktoré zodpovedaju
uplnej stuhnutosti ramenného kibu v priaznivom postaveni (abdukcia 50 st, flexia 40 - 45 st, vnutorna
rotacia 20 st.). MUDr. B. ako zmluvna lekarka poistovne hodnotila trvalé telesné posSkodenie tohto urazu
u Zalobcu podfa bodu 82. Odvolaci sud vzhfadom na zaver spravy MUDr. M. mal za to, Ze trvalé nasledky
u zalobcu nezodpovedaju bodu 76 Ocerovacej tabulky pre trvalé telesné poskodenie, kedZe u Zalobcu
neslo o flexiu 40-45 st, ale ako vyplyva z tejto spravy do 40 st. Odvolaci sud sa preto, rovnako ako sud
prvej inStancie priklonil k zaveru lekarskej spravy MUDr. B., a teda, Ze iSlo o pourazové obmedzenie
hybnosti ramenného kibu podla bodu 82. MUDr. B. zdévodnila tento zaver tym, Ze u Zalobcu boli
preukdzané degenerativne zmeny - artréza Il. st. Tento zaver podfa odvolacieho sudu potvrdzovala
aj sprava MUDTr. Y. zo dfia 02.06.2010, kde bolo uvedené po rtg rameno, AC arthrosa gr. II. Zalobca
sice namietal Uplnu stuhnutost ramena, ¢o by zodpovedalo inym bodom podla Ocefiovacej tabulky,
tento zaver, v8ak nepodlozil dékazom, ktory by jeho argumentéaciu potvrdzoval. Pokial ide o rozsah
plnenia, tento bol podla bodu 82 stanoveny na maximalne 15 %. V zmysle Zasad pre hodnotenie trvalého
telesného poskodenia nasledkom uUrazu bod. 4, sa vySka plnenia ma urcit tak, aby tato v ramci od 1%
do maximalnej vy3ky zodpovedala povahe a rozsahu telesného poSkodenia spbésobeného urazom. V
danej veci preto bodu 82 nemusel zodpovedat’ 15%-tny rozsah plnenia, ale tento mohol byt v zmysle
uvedenych zasad aj vzhladom na povahu a rozsah telesného poSkodenia spésobeného Urazom znizeny.
Vzhladom na preukazané degenerativne ochorenie ramena u Zalobcu v den drazu, bol postup MUDr.
B. pri oceneni trvalych nasledkov Zalobcu objektivny, a tento zodpovedal zistenému skutkovému stavu.
Preto namietky Zalobcu ohladne udajného nedévodného zniZenia rozsahu plnenia neboli v tomto smere
dévodné.

22.\/zhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v H.e jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



