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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti zalovanému: J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X,
H. P. J., v konani o zaplatenie 1 567,66 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.12.2018 sp.zn. 9Csp/89/2018

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 170,44 € s irokom z omeskania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 170,44 € od 1.9.2015 do zaplatenia, v tejto Casti zru S uje rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie v tejto Casti zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6. decembra 2018 ¢.k.
9Csp/89/2018-63 zruSuje avrozsahuzruSeniavec vracia suduprvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
6.12.2018 &.k. 9Csp/89/2018-63 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na sud dha 12.6.2018, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1 567,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 1.9.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.1.2014 bola medzi spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Zmluvu
o pOzitke €. 7133154. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver 2 000,- Eur. Podla zmluvy
Zalovany mal p6ziCku splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 85,22 Eur a to az do
celkovej sumy p6zicky vo vySke 3 067,92 Eur. Z vySSie uvedenej sumy uhradil zalovany sumu 1 193,08
Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pézi¢ku riadne a véas a preto bol vyzvany
listom zo dfia 27.6.2015 k uhrade dIZnych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého
dlhu. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, bol iver dia 19.8.2015 zosplatneny, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dria 28.8.2015. Celkovy dIh Zalovaného ku diiu podania Zzaloby predstavuje sumu
1 567,66 Eur.

3. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,5 Obc¢ianskeho zakonnika spolu s § 1 ods.
1,2, § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spolu s § 565, § 53 ods. 9, §
100 ods. 1, § 101 a § 103 Obé¢&.zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V predmetnej zmluve o p6Zzi¢ke su

uvedené tieto Udaje tykajuce sa poOzicky: pbzicka 2 000,- Eur, splatka 82,82 Eur, splatka s poistenim



85,22 Eur, pocet splatok 36, celkova Ciastka 2 981,52 Eur, RPMN 32 %, ro¢na urokova sadzba 32 %,
priemerna hodnota RPMN 21,09 %, celkové naklady spotrebitela 981,52 Eur, termin koneénej splatnosti
januar 2017.

4. Podfla Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a Uhrad, Zalovany uhradil na zéklade predmetnej
zmluvy sumu 1 567,66 Eur t.j. uhradil 14 splatok po 85,22 Eur. Posledna splatka bola Zalovanym
uhradena 16.4.2015, pricom sa jednalo o splatku splatnu v mesiaci marec 2015. Nasledne Zalobca uz
neuhradil ani jednu splatku. Predzalobnou upomienkou zo dia 27.6.2015 bol Zalovany predchodcom
Zalobcu vyzvany k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 272,70 Eur bezodkladne. Vo vyzve
bol upozorneny, Ze ak k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015 nedbjde do 5.8.2015 bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ovana Zalovanému na adresu jeho bydliska a dna
6.7.2015 bola vratena Zalobcovi ako neprevzatd v odbernej lehote. Listom zo dfia 26.8.2015 bolo
Zalovanému oznameneé, ze jeho dlh z Gverovej zmluvy €. 7133154 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. Zaroven bol vyzvany na uhradu celého dihu vo vyske 1 594,48 Eur.

5. V priebehu konania vzniesol Zalovany namietku preml€ania poskytnutého spotrebitelského uUveru,
ktora bola podla sudu prvej inStancie vznesena dévodne. Sud aplikoval premli¢aciu dobu podla § 101
Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitelsky uver, teda preml€aciu dobu 3 - roénu. Poukazal
na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého plynie premi€acia doba osobitne pre pripad
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

6. Vychadzal z uvahy, Ze premianie celého zvySku dlhu pri zosplatneni Uveru nemozno viazat na
okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo veritel vyuzil. Podla predmetnej Uverovej zmluvy splatky Gveru mal
Zalovany uhradzat vzdy do 20. dia v prislusnom kalenddrnom mesiaci. Podla predloZeného prehladu
splatok a uhrad Zalovany splacal uver do marca 2015 (splatka uhradena dfia 16.4.2015) a ako prvu
nezaplatil splatku splatnu dia 20.4.2015, a taktiez uz neuhradil ani Ziadne dalSie splatky. Splatka za
mesiac april 2015 je teda prvou splatkou, kvoli ktorej mohlo déjst’ k zosplatneniu Gveru. Listom zo dha
27.6.2015 predchodca zalobcu upozornil zalovaného na tato moznost. Poukazal pritom na splatku
splatnu v mesiaci april 2015 s tym, Ze ak nebude uhradena do 5.8.2015 bude veritel opravneny Gver
zosplatnit. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZzhuje vykonat pravo zosplatnenia az
po 3 - mesacnom omeskani so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum zosplatnenia 19.8.2015
tak k zosplatneniu doslo skuto¢ne v désledku omeskania so splatkou splatnou 20.4.2015, kedZe od jej
splatnosti do 19.8.2015 uplynuli viac ako 3 mesiace.

7. Skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika po uplynuti 3 -mesaného omeSkania s hociktorou splatkou (bez ohfadu na to, Ze
medzi¢asom boli zro&né dalSie splatky) podla sudu prvej indtancie nema vplyv na plynutie premliCace;j
lehoty. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie preml¢acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho uhradenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat’ pred€asné zaplatenie uveru.

8. Sud uzavrel, Ze v danej veci Slo o splatku splatnu 20.4.2015. Dévodil, Ze aj ked Zalovany bol do
zosplatnenia Uveru v omeskani s dalSimi dvoma splatkami, nemohol veritel' pristupit k zosplatneniu
uveru kvéli omeSkaniu Zalovaného s poslednou, &i predposlednou splatkou (maj, jun 2015) z dévodu,
Ze tieto splatky do zosplatnenia neboli v ome8kani viac ako 3 mesiace.

9. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v danej veci preto zaCala diiom 20.4.2015 plynat
premliCacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojroéna premi€acia doba na splatenie
zvy$ku dlhu tak uplynula najneskér 20.4.2018. Zaloba bola podana na sud dfia 12.6.2018, teda po
uplynuti premliacej doby, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
11. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1

pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.397,22 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne



zo sumy 1.397,22 € od 1.9.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
uplatnil si nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v spore. V tomto podani zarover navrhol, aby
odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie 170,44 € s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 170,44 € od 1.9.2015 do zaplatenia zastavil, nakolko namietku premliania vznesenu zalovanym
povazoval za dévodnu Ciasto€ne a to €o do zaplatenia dvoch Gverovych splatok po 85,22 € splatnych
20.4.2015 a 20.5.2015,v ktorej Casti zobral Zalobu spéat’ (spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 170,44
€ s prisludenstvom).

12. Podla odvolatela postup sudu nebol spravny, pokial pociatok behu preml€acej doby celého Zalobcom
uplatneného naroku podital od splatky splatnej dria 20.4.2015, t.j. prvej riadne a v€as neuhradene;j
splatky uveru. S poukazom na ust. § 103 Ob¢.zak. zdbraznil, Ze druha veta tohto ustanovenia
priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a vé&as, pricom toto pravo méoze
veritel vyuZit' len do splatnosti najblizSej splatky. Dovodil, Ze pokial sud prvej inStancie posudzoval
preml€anie, spravne mal pouzit ust. § 103 prva veta OZ na posudenie preml¢ania splatok splatnych do
zosplatnenia celého uveru, t.j. splatnych dnia 20.4.2015 a 20.5.2015. Premi€anie zosplatneného celého
uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.6.2015 a nasledujucich) je potrebné posudit’ podla
§ 103 druha veta OZ. Dovodil, Ze listom zo dfia 26.8.2015 bol zosplatneny cely uver ku diu 19.8.2015
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.7.2015, teda narok bol uplatneny v ramci trojroénej premli¢ace;j
doby, ktora zacala plynut od 21.7.2015. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré v3ak neupravuje zaliatok
plynutia premli€acej doby, ale vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust.
§ 565 OZ, ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok, az po uplynuti 3 mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky. Toto obmedzenie podla Zalobcu nema Ziaden vplyv na beh premi&acej
doby. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu Trené&in &.k. 17Co0/228/2016-74, ktory posudenie
zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej
omeskanej splatky oznadil za nepripustné. Rovnako podporne odkazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 9C0/44/2018-110 a rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/456/2006 podla ktorého k
zosplatneniu dlhu neméze dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diznikovi, ako aj
rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého splatnost celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky nastava az okamzikom, ked veritel dlZnika o jej zaplatenie poziada, nie okamzikom,
kedy tak v sulade so zmluvnym dojednanim mohol urobit’.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil povazujic konanie Zalobcu za rozporné so zakonom, za klamlivé,
nekorektné, zavadzajuce a hrubo odporujuce dobrym mravom. Poukazal na svoje predchadzajuce
tvrdenia, na ktorych zotrval. Zalovany sa vyjadril aj k spatvzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie 170,44 € voci
ktorému nevzniesol Ziadne namietky, av3ak toto CiastoCné spatvzatie povazuje za opravu chyby prvotne;j
Zaloby, t.j. iba za kozmeticku &iselnu upravu, ktora este neriesi nedévodnost povodnej Zzaloby. Zotrval na
svojich tvrdeniach o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal sudu
sumu realne pozi¢anej Ciastky p6zi¢ky a rovnako nepreukazal vySku finanénych plneni Zalovaného v
prospech Zalobcu. Zalovany teda rozporuje Zzalobcom narokovanu &iastku a zdéraznil, ze v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve méa Zalobca narok iba na vratenie pozi€anej sumy.
Opakovane namietal, Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti a z opatrnosti zotrval na
namietke premli&ania.

14. V odvolani zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 170,44 € s Uurokom z omeSkania spat’ a
Ziadal v tejto Casti zruSit napadnuty rozsudok a konanie v tejto Casti zastavit.

15. Zalovany vo vyjadreni neoznamili svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

16. Podla § 370 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

17.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP)
pripustil spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 170,44 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %



ro¢ne zo sumy 170,44 € od 1.9.2015 do zaplatenia, v tejto &asti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a konanie v tejto Casti zastavil.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie zalobcu (nad
ramec spatvzatej Casti) ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze v €asti v ktorej nedoslo k spatvzatiu Zaloby su splnené podmienky pre
zruSenie rozsudku a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. c/ CSP).

19. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.567,66 € (po Ciastoénom spatvzati sumy 1.397,22 €) s
prislusenstvom titulom zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Tak, ako sud prvej inStancie spravne uzavrel, jedna sa jednoznacne o spotrebitelskd Uverovu zmluvu.

22. Zalobca v konani vzniesol namietku preml&ania (zarover narok Zalobcu spochybfioval s poukazom
na nedostatky v obsahu zmluvy a neprijatefné zmluvné podmienky v tejto zmluve), preto ako prvé
musel sud posudit dévodnost’ tejto namietky (a nasledne v zavislosti od vysledku tohto posudenia
v pripade, ak by narok nebol preml€any, mohol podrobit prieskumu obsah zmluvy- ne/prijatelnost
zmluvnych podmienok a zakonom pozZadované nalezitosti zmluvy, skimat rozsah plnenia zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného a ustélit’ iastku, ktora pripadne ostala neuhradena).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod bol naplneny, pretoZze sud prvej
inStancie nespravne posudil, Zalovanym vznesenu namietku preml€ania. Sud pri posudzovani namietky
premliania sice spravne aplikoval ustanovenia § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
avSak tieto nespravne interpretoval a vyvodil z nich nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
tykajucich sa stran sporu. V désledku nespravneho zaveru o premi&ani uplatneného naroku sud
neskumal d'alSie skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie vo veci.

24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok je v celom rozsahu premi¢any vychadzajuc z uvahy, Ze
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premli€acia doba celého zosplatneného dlhu od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie uveru. V danej veci $lo o
splatku splatnu 20.4.2015. Zaroveri mal za to, Ze na plynutie preml€acej doby nema vplyv skuto€nost,
Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti 3 -mesacného omeskania s hociktorou splatkou (bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né
dalSie splatky).

25. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobcu je jeho nazor, Ze plynutie premliCacej doby celého dlhu
treba odvijat od splatnosti splatky splatnej 20.7.2015, pretoze listom zo dia 26.8.2015 bol zosplatneny
cely dih pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.7.2015

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ani s nazorom odvolatela o posudeni
zaciatku plynutia premliacej doby celého zosplatneného dlhu, pri¢om vychadzal z nasledovnych uvah:



27. Podla § 100 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) sa pravo premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zdkone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Nebolo mozné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze cely dih bol zosplatneny (ku driu 19.8.2015) pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.7.2015, nakolko vo vztahu k tejto splatke eSte ku driu 19.8.2015
nebola splnena podmienka poZadovana ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak.. V pripade spotrebitelskej zmluvy
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (za su¢asného
splnenia podmienky, Ze upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava). Vo vztahu k splatke splatnej
dria 20.7.2015 uvedena podmienka este nebola splnena, nakolko diznik nebol v omeskani s uhradou
tejto splatky 3 mesiace. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato splatka nemohla byt dévodom zosplatnenia.

33. Vykonanym dokazovanim je nesporne preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost uhradzat splatky
splnil naposledy vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci marec 2015 a prvykrat si svoju povinnost nesplnil
vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci april 2015, teda ako prva nezaplatil splatku splatnu diia 20.4.2015
(nasledne uz neuhradil Ziadne dalSie splatky). Prva splatka, kvoli ktorej mohlo déjst k zosplatneniu
uveru, je preto splatka splatna dra 20.4.2015.

34. Odvolaci sud dalej vo v8eobecnosti uvadza, Zze premi€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v
ktorom musi byt pravo vykonané, inak m6zu nastat’ u€inky premli€ania podla § 100 OZ. Preml&acia
doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&ace;
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran, pricom
jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premi€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na
zaklade namietky premli€ania). Z hfadiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba trojro¢na (§ 101
02).

35. Pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky premliania je potrebné ustalit zaciatok a koniec
preml&acej doby. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu dizku premliéacej doby a vSeobecne
stanovuje zacCiatok plynutia preml€acej doby, pri¢om tato vSeobecna uprava plati vo v8etkych pripadoch,
ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje ina dizku premlgacej doby,
alebo odliSne uréuje zaciatok jej plynutia.

36. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premli&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri€¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku nesplinenia
niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo
uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia.



37. Odvolaci sud tu zdéraziuje, Ze aj v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost
splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia § 103 veta prvd OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu (dfia 19.8.2015), t.j. splatky
splatné dna 20.4.2015, 20.5.2015, 20.6.2015 a 20.7.2015, uz takyto status nadobudli, teda
jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj preml€acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plynat
u kazdej samostatne (dria 20.4.2015, 20.5.2015, 20.6.2015 a 20.7.2015) a skon¢ila dna 20.4.2018,
20.5.2018, 20.6.2018 a 20.7.2018.

38. Zaloba bola sudu dorugena dnia 12.6.2018, preto vo vztahu k splatkam splatnym dia 20.4.2015 a
20.5.2015 doslo k marnemu uplynutiu preml€acej doby, avSak v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat
(2 krat 85,22 = 170,44). Vo vztahu k splatkam splatnym dfia 20.6.2015 a 20.7.2015 bol narok uplatneny
v€as a namietka premliCania je v tejto Casti nedévodna.

39. V pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohladavky
v dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustélit zaciatok plynutia premi¢acej doby
zosplatneného zostatku dlhu (v danom pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo pdvodne
dohodnuté v splatkach splatnych od 20.8.2015 do konec&nej splatnosti).

40. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnt Upravu premliania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premliacej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 Ob¢&. zak. pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

41. Je vSak potrebné posudit, &i tuto osobitnu Upravu je mozné aplikovat’ (priamo) aj v pripade ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ v sulade s ustanovenim
§ 53 0ds.9 OZ.

42. Ako nespravny odvolaci sud vyhodnotil postup sudu, ktory aplikoval na vztah vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (iba) ustanovenie § 103 veta druhd OZ , vychadzajuc z uvahy, Ze na plynutie
premliacej doby nema vplyv skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ az po uplynuti 3 -mesaéného omeskania s niektorou splatkou.

43. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat' z aplikacie ustanovenia § 103 veta druhd OZ bez su€asného zohladnenia
osobitosti vyplyvajlcej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods.9 OZ. Odvolaci sud
vychadza z avahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba za
sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.

44. Dany aplika&ny problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory tak
zasiahol do dovtedy platnej Upravy vychadzajucej z ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku ktorym
sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento deni si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento defi podla ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. §565) zacina plynut premli€acia doba
pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

45. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).



46. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitelskych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutoénosti nesplnenia tverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto daldou udalostou vSak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita.

47. Odvolaci sud tu zdorazriuje, Ze aj vtomto pripade sa uplatiiuje trojro¢na premi&acia doba stanovena
v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méze
domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

48. Vychadza preto z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v §101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat (uplatnit’ na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri
zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celu pohladavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu mdze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

49. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by
premli€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnenej splatky,
ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst k zosplatneniu dlhu, teda premli&acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml¢acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace).

50. Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani zaCiatku plynutia premli€acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky (t.j. v
ddsledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zro€nym cely dih).

51. Vys8ie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 Ob¢. zak. bola v danom pripade splnena ku
driu 19.8.2015 iba vo vztahu k splatke splatnej dria 20.4.2015. S platenim uvedenej splatky, splatnej
dria 20.4.2015 bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace. Je teda jednoznaéné, Ze k zosplatneniu
doSlo v dosledku omeskania s uhradou splatky splatnej diia 20.4.2015 tak, ako to spravne uzavrel aj
sud prvej inStancie.

52. Spravna je preto Uvaha sudu prvej inStancie, Ze pre stanovenie zaciatku plynutia preml€acej doby v
zmysle § 103 OZ nie je rozhodujuci okamih doru€enia ozndmenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
pretoZe toto ustanovenie neviaze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti
celého dlhu.

53. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud sa ale nestotozfiuje s Uvahou sudu prvej instancie,
Ze v preskumavanom pripade vo vztahu k celému zosplatnenému zvysku dlhu za&ala plynut premi€acia
doba driom 20.4.2015. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade vo vztahu k celému zostatku pohlfadavky (kde veritel vyuZil pravo podla § 565 OZ v spojeni s §
53 ods 9 OZ) premiacia doba zacala plynut’ dfia 20.7.2015, t.j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo diia
20.4.2015 (kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie).



54. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze Zalobou (doru¢enou sudu dna 12.6.2018) bol uplatneny
narok na zaplatenie sumy 1.397,22 eur (po Ciastonom spatvzati), ktory eSte preml€any nebol, a to aj
vo vztahu k splatkam splatnym dnia 20.6.2015 a 20.7.2015 aj vo vztahu k zosplatnenému zostatku dlhu.

55. Nakolko sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vznesend namietku premiania. Nezaoberal
sa dalSimi tvrdeniami uplatnenymi v Zalobe, ako ani namietkami Zalovaného a nepodrobil prieskumu
spotrebitelski zmluvu z pohfadu jej obsahovych naleZitosti a pripadnych neprijatefnych podmienok
obsiahnutych v tejto zmluve a nevenoval pozornost rozsahu povinnosti, ktoré vznikli Zalovanému na
z&klade tejto zmluvy, ani rozsahu v akom si Zalovany uz svoje povinnosti splnil. S poukazom na uvedené
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie. Preto
odvolaci sud tento rozsudok zrusil v Easti nad ramec spatvzatia Zaloby a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

56. po vrateni veci bude tlohou sudu podrobit predmetnu zmluvu prieskumu v zmysle vy3Sie uvedenych
skutoCnosti, t.j. z pohfadu obsahovych naleZitosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda vyhodnotit,
¢i predmetna zmluva je platna v celosti alebo v €asti niektorych ustanoveni, pripadne, &i tuto zmluvu
nie je mozné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov a na zaklade vyhodnotenia tychto predbeznych
otdzok nasledne posudit rozsah plnenia Zalovaného, ktory mu vznikol na zaklade tejto zmluvy a
vyhodnotit, &i si tuto svoju povinnost' uz splnil v celosti alebo v nejakej Casti. AZ nasledne bude mozné
vo veci rozhodnut. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodni tak, aby odévodnenie spifialo véetky
zdkonom pozadované nalezitosti a dalo odpoved na relevantné otazky, tvrdenia a namietky stran sporu.

57. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



