Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-73S/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6022200234

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:6022200234.4
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: H.M.H. — Drevovyroba Kociha, s.r.o., so sidlom
Kociha 25, 980 52 Kociha, ICO: 36 464 937, prav. zast.: AK Pekar, s.r.o., Kukuginova 24, 974 01
Banskéa Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100409685/2022 zo dna 03.03.2022, o staznosti zalobcu proti Uzneseniu Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k. BB- 73S/22/2022 - 81 zo dfia 13.12.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. A/ XX/XXXX- 81 zo dha 13.12.2023 zrusSuje.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako spravnemu sudu bola dhia 28.04.2022 doru¢end spravna
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100409685/2022
zo dna 03.03.2022, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica ¢.
102220785/2021 zo dha 10.11.2021, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 462,19 eur za zdarnovacie obdobie januar 2015.

2. Vy8si sudny uradnik z lustracie v systéme register zistil, Ze sudny poplatok na zaklade vyzvy zo
dfia 14.06.022, doru€enej pravnemu zastupcovi dfia 20.06.2022, zaplateny nebol. Dha 12.12.2023
bola dopytovana Slovenska posta a.s. za u€elom zistenia preukazania uhradenia sudneho poplatku
Zalobcom. Slovenska posta a.s. nasledne spravnemu sudu oznamila, Ze Zalobca sudny poplatok za
podanu spravnu Zalobu dosial neuhradil. Sudny poplatok, tak nebol zaplateny v stanovenej lehote a preto
Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. BB- 73S/22/2022- 81 zo dia 13.12.2023 konanie zastavil
podfa § 99 pism. h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), v spojeni s § 9
ods. 7, § 10 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Dévodom pre takyto postup bolo,
Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dria 20.06.2022
a lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dia 30.06.2022.

3. Vo&i rozhodnutiu vys8ieho sudneho uradnika podal Zalobca v zakonnej lehote staznost. Staznost
odévodnili tym, Ze nakofko konajuci sud podanu spravnu Zalobu doruéil na vyjadrenie Zalovanému,
vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe bolo doru€ené Zalobcovi, nasledne Zalobca podal repliku k
vyjadreniu zalovaného a spravny sud zaroven rozhodol o nepriznani odkladného uc¢inku spravnej Zzalobe,
je podla stazovatela zrejmé, Zze spravny sud zac&al konat vo veci samej, a preto spravny sud postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, ked toto konanie zastavil. Stazovatel
mal za to, Ze v tomto konani nemozno aplikovat’ § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ktory sa
aplikuje na situacie, ked v ¢ase vydania boli splnené podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni
konania, o ktory pripad sa podla staZzovatela v predmetnej veci nejedna. Zalobca Ziadal, aby spravny



sud napadnuté uznesenie podfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch zrusil, nakolko je na to dany
dovod podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch.

4. Spravny sud po opatovnom preskumani sidneho spisu spolu s prilohami mal za preukazané, Ze
Zalobca vykonal bankovy prevod diia 15.12.2023 vo vyske 35,- eur v sulade s vyzvou Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 14.06.2022 a priloZzenym platobnym predpisom na zaplatenie spravneho
poplatku za podanu spravnu zalobu. Po podani staznosti Zalobcom proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika mal tak spravny sud za preukazané, Ze Zalobca sudny poplatok uhradil.

5. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9
konanie nezastavi, ak uz za¢al konat’ vo veci same;.

6. Podlfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrudi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

7. Podfa § 12 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je
opravneny vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje
sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

8. Podla § 14 ods. 1 az 4 zdkona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

(2) V konani podla tohto zakona moZno vynimo¢ne vykonat dékazy, ktoré strany alebo uc€astnici
nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

(3) V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

(4) V konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. Podla § 152 ods. 1 a 2 SSP, (1) proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylu€uje. (2) Staznost’ len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 159 ods. 1 a 2 SSP, (1) O staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie
vydal. (2) Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho
sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej
kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

11. Podla § 160 ods. 1 SSP, spravny sud rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 SSP (1), ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost zamietne. (2) Ak je
staznost dévodna, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom spravneho sudu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca predlozenym dokladom o platbe zo dna 15.12.2023 preukéazal, Ze
v predmetnej veci zaplatil sudny poplatok vo vySke uréenej spravnym sidom v zmysle § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, spravny sud povazoval staznost Zzalobcu za dévodnu, a preto s poukazom na §
161 ods. 2 SSP v spojeni s § 159 ods. 2 SSP napadnuté uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici
€. k. AIXXIXXXX- 81 zo dnha 13.12.2023 zrusil.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



