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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej a z €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne: S. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K.
XX, XXX XX G., proti zalovanému: PEhAES, a.s., so sidlom Bardejovska 15, 080 06 Lubotice, v konani
o navrhu zalobkyne na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
¢.k. 14C/6/2018-91 zo dna 12.marca 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
»l.odmieta zalobu Zalobkyne na obnovu konania,
Il. Zalobkyfa n e m a narok na nahradu trov konania.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z podania Zalobkyne oznageného ako ,Odstupenie dokladov v kompetencii
rozhodnut®, ktoré bolo dorucené predsedovi Okresného sudu PreSov diia 06.02.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha Zziada, aby bol obnoveny sudny proces vedeny Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
8C/72/1992 a sp. zn. 13C/45/2003. Svoju ziadost odbvodnila tak, Ze predlozila vSetky hodnoverné
doklady svedcCiace o protipravnom a protizakonnom rozhodnuti Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
8C/72/1992 a sp. zn. 13C/45/2003, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze nepravom a protizakonne bola zruSena kupna zmluva rozsudkom 8C/72/1992 na parc. &.
XXXX/XX, ktort nikdy nemala a ani nema, jej parcela je pod &. XXXX/XX. Ziadala o dodrzanie zakonnych
podmienok, ktoré v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. spifa.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/72/1992 sud zistil, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 22.10.2001 a Zalobkyna podala svoj navrh Okresnému sudu PreSov dria 06.02.2018.
Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti zakonnej
trojro¢nej lehoty, teda bola podana oneskorene, preto sud navrh Zalobkyne na obnovu konania odmietol.
Sud taktiez poukazal na citované ustanovenie § 405 C.s.p., z ktorého vyplyva Ze odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz uplynula
objektivna lehota pripustnosti Zaloby na obnovu konania, sud nevyzyval Zalobkyriu na doplnenie navrhu
napr. o skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznalne posudit, kedy zacala plynut
v prejednavanej veci subjektivna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. Zaroven
konstatoval, Ze z navrhu Zalobkyne nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozné podradit pod
ustanovenie § 404 C.s.p. a kedZe nebola splnena objektivna podmienka pripustnosti Zaloby, a to
dodrzanie zakonnej trojro¢nej lehoty, sud predmetny navrh odmietol.



4. \V/yrok o trovach oddvodnil tak, Ze Zalobkyna zapri€inila odmietnutie podania (analogicky zastavenie
konania), preto nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze sa odvolava proti oznameniu zo dna
20.01.2020, uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/72/92 a uzneseniu sp.zn. 14C/6/2018-91,
ktorymi Okresny sud PreSov nepovolil obnovu konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“) sa pred rozhodnutim vo veci
samej zaoberal otazkou v€asnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie a vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut ako podané
oneskorene.

7. Podfla § 121 odseku 1 C.s.p, lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

Podla odseku 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala skuto&nost’
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla odseku 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podfa ust. § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 14C/6/2018-91 zo dha 12.
marca 2018 bolo doru¢ené Zalobkyni 23.3.2018. Lehota na podanie odvolania uplynula 7.4.2018, kedZe
tento den pripadol na sobotu, v zmysle ust. § 121 odsek 4 C.s.p. posledny defi lehoty na podanie
odvolania uplynul diia 9.4.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 10.4.2018.
Odvolanie podané 29.01.2020, bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 5.12.2007 sp.zn.
13C/45/2003-173 bol navrh odporkyne v 2.rade na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 8C/72/92 zamietnuty. Proti rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. Uznesenim Krajsky
sud v Predove sp.zn. 2C0/98/2008 zo diia 18.12.2008 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Uznesenie sp.zn. 13C/45/2003-173 nadobudlo pravoplatnost 2.2.2009 a vykonatelnost 6.2.2009.

12. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) C.s.p. odvolanie
Zalobkyne odmietol ako podané oneskorene.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p.
tak, Ze zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému trovy nevznikli, preto
sa jej nahrada trov konania nepriznava.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



