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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E.: N., nar. XX. XX XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky - T.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., R. V.
XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 47 a otca - M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., R. V. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr.
Lubomirom Kubodom, advokatom so sidlom Trstena, Bernolakova 18, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, ktoru rodi¢ia uzavreli na pojednavani drfia 12.3.2020 v nasledovnom
zneni:

Sud upravuje styk otca s maloletou N., nar. XX. XX.XXXX, maloletym Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletym
L., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden a
to v utorok a v stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny tyzden od piatku od 18.30 hod.
do nedele do 18:00 hod. Poc¢as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi vo Velkono€ny pondelok od 09:00 hod. do 19:00 hod., po€as Vianocnych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. v ¢ase od 09:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod., kazdy
parny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 19:00
hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy tyzden v
mesiaci jul po¢nuc pondelkom od 10:00 hod. a konciac nedelou o0 19:30 hod., a kazdy druhy augustovy
tyzden od pondelka od 10:00 hod. do nedele 19:30 hod. Otec si maloleté deti prevezme a aj odovzda
v mieste bydliska maloletych. deti. Matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit. Obaja
rodiCia su povinni, v pripade ak v styku s detmi bude branit vazna prekazka, s dostato¢nym ¢asovym
predstihom o tom telefonicky upovedomit’ druhého rodica.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/20/2018-214 zo dfia 13.3.2019 v
Casti vyroku I. tohto rozsudku tykajuceho sa Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi.

lll. S4d meni rozsudok Okresného suidu Namestovo ¢.k. 6P/61/2016-50 zo diha 22.11.2016, ktorym
sud upravuje vysku vyzivného v €asti vyroku llb. rozsudku tak, ze otec M. E., nar. X. X. XXXX je p
ovinny prispievat na vyzivu mal. N. E., nar. X. vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne, na vyzivu
mal. Q. E., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne a na vyzivu mal. L. E., nar. XX.
X. XXXX vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc driom 1. 9. 2019.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do vyhlasenia rozsudku spolu vo vyske 960 Eur sud
umoznuje otcovi M. E., nar. X. X. XXXX splacat v deviatich mesaénych splatkach po 100 Eur
a v jednej splatke po 60 Eur k rukam matky mal. deti spolu s beznym vyzZivnym splatnym k 15. driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade nezaplatenia
Co i len jedenej splatky zameskaného vyzivného sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.



V. Ziaden z u&astnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.9.2019 matka maloletych deti Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 6 P/61/2016-50 zo dna 22.11.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyzivhého
na maloleté deti a to tak, Ze otec mal. deti bude zaviazany prispievat na vyZivu mal. deti zvySenym
vyzivnym, a to na mal. N. a Q. namiesto doterajSich 100 Eur mesacne na kazdého z nich sumou po
150 eur mesacne na kazdého z nich, a na mal. L. namiesto doterajSich 100 Eur mesa¢ne sumou po
120 eur mesacne. Rovnako ziadala, aby sud zmenil aj rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 5P/20/2018-214
zo dna 12.3.2018 v Casti tykajucej sa upravy stretavania sa otca s mal. detmi, a to tak Ze otec bude
opravneny stretdvat sa s detmi kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy nepéarny tyZden v utorok, stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. s tym,
Ze otec si mal. deti prevezme a odovzda ich v mieste bydliska maloletych deti, pri€om obaja rodicia su
povinni, v pripade ak k styku s detmi bude branit vaZzna prekazka, s dostatoénym ¢asovym predstihom
o tom telefonicky upovedomit druhého rodica.

2. Navrh matka odbvodriovala tym, Ze na strane mal. deti nastala zmena pomerov spodcivajuca v tom,
Ze mal. N. a Q. sa stali od 9/2019 Skolopovinnymi a mal. L. za€al navstevovat predSkolské zariadenie,
ktoré skuto€nosti tu v €ase posledného rozhodovania sudu neexistovali. Tiez poukazovala na to, Ze otec
si vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne a od maja 2019 do septembra 2019 mal. detom neprispel
na ich vyZivu, preto bola nutena poziadat’ o priznanie nahradného vyZivného, ktoré aj zacala poberat od
9/209, zaroven jej otec od 3/2019 prestal prispievat Uhradou 50 % nakladov spolo¢ného hypotekarneho
uveru a 50 % nakladov za spotrebu energii a sluzieb spojenych s byvanim v spolo€énom rodinnom dome,
a hoci ona s detmi v tomto rodinnom dome uz dlhodobo neziju, je ndtena za otca uhradzat' naklady
spojené so splacanim hypotekarneho Uveru a vSetky naklady spojené s uZivanim rodinného domu v
rozsahu 100 % ¢im sa jej vydavky zdvojnasobili.

3. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. V danej veci sud vykonal pojednavanie dha 12.3.2020 na ktorom pojednavani bolo vykonané
dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti ako aj listinnymi dokladmi nimi predloZzenymi. Na predmetnom
pojednavani rodi¢ia mal. deti uzavreli ohfadne zmeny Upravy styku otca s mal. detmi rodi€ovsku dohodu
(€l. 122), v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti |. rozsudku, pricom nasledne bol vo veci dha 29.4.2020
vyhlaseny rozsudok, potom ako sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mal. deti N., Q. a L. E. pochadzaju z manzelstva
rodiCov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6p/61/2016-50 zo dna
22.11.2016 (¢l. 19). Tymto rozsudkom sud zaroven schvalil rodi€ovskd dohodu v zmysle ktorej mal. deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou po 100 Eur
mesacne na kazdé dieta. Mal. N. v tej dobe mala 6 rokov, bola Ziadkou 1. roénika ZS, mal. Q. mal 4 roky
amal. L. 1 rok. V €ase rozvodu bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. L. a poberala rod. prispevok
a pridavky na tri deti v celkovej vyske 273,76 eur (203,20 + 70,56). Matka ako svoje pravidelné mesacné
vydavky v tej dobe uvadzala poplatky za MS, splatky Gveru, réZiu spojent s rodinnym domom -150
eur a hypotekarny uver) spolu vydavky matky predstavovali sumu 430 Eur mesacne. Otec mal. deti v
danej dobe pracoval ako SZCO na montazach pre vzduchotechniku a tvrdil, Ze jeho prijem je vo vyske
600 Eur mesacne, ked tito sumu si fakturuje kazdy mesiac bez ohladu na rozsiahlost prac, a to voci
firme Vzduch-tech-klima. Otec v tej dobe matke prispieval na vyZzivu deti a domacnost sumou vo vyske
500 Eur mesacéne. Matka vSak tvrdila, Ze otcov prijem sa v tej dobe pohyboval vo vySke cca 1000 eur
mesacne, kde aj bolo nasledne zistené, Ze otcovi boli vyplacané za jeho pracu sumy v priemere vo
vySke 989 Eur (1/2017-12/2017).

6. Posledne bol o mal. detoch rozhodované na z&klade navrhu matky o zmenu upravy styku, a to
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5P/20/2018-214 zo dfia 13.3.2019, ktorym bol upraveny styk otca s mal.
detmi a zaroven bol aj zamietnuty navrh otca na znizenie vyZzivného, nakolko otec podanim doruéenym
sudu v ramci tohto konania pod sp. zn. 5P/20/2018 dna 22.10.2018 ziadal znizit vyzivné z dévodu svojho



nestabilného prijmu, ked tvrdil, Ze v mesiacoch 7-8/2018 a az do polovice 9/2018 nemal Ziaden prijem
z podnikatel'skej ¢innosti, ako aj Ze za ucelom vytvorenia vhodnych podmienok na vykon rod. prav a
povinnosti vo€i mal. detom zmenil pracu, a to tym, Ze zacal pracovat pre firmu Eko Energy Projekt, pre
ktoru firmu za montazne prace fakturoval za obdobie od 9/2018-10/2018 sumu 816 Eur (&l. 7 rozsudku
sp. zn. 5P/20/2018). Ako vydavky tvrdil nasledovné: 170 eur strava, 10 eur telefén, 20 eur cestovné,
50 eur o3atenie, odvody do zdravotnej poistovne 62 eur, do soc. poistovne 152 eur, kozmetika 5 eur,
zdrav. Starostlivost 20 eur, prispevok matke na chod domacnosti 150 eur, priCom uz vtedy tvrdil, Ze
jeho rodi¢ia mu pozigiavaju sumu cca 250-300 eur mesacCne. Nasledne sud tvrdenia otca vyhodnotil
ako ucelové s cielom dosiahnut' zniZenie vyZivného a konstatoval, Ze k redlnemu zniZeniu jeho prijmov
nedoslo, nakolko otec vykonava rovnaku pracu a zmena firmy nemdze mat vplyv na zniZenie jeho
prijmu len z ohladu zmeny odberatela pri zachovani rovnakého rozsahu poskytovanych &innosti, kde
sud mal zaroven za to, a to vzhladom na otcove vydavky, Ze tento dosahuje aj iné prijmy ako deklaruje,
a preto jeho navrh na znizenie vyzivného vyrokom Il. rozsudku &.k. 5P/20/2018-214 zo dria 13.3.2019
zamietol.

7. Pokial ide o sigasné pomery na strane matky v konani bolo zistené, Ze matka pracuje ako SZCO -
projektantka pozemnych stavieb a jej priemerny mesacny prijem je vo vySke cca 711 Eur mesaéne v
Cistom, okrem toho pobera pridavky na tri deti spolu vo vy8ke 72 eur mesaéne spolu. Matka méa vydavky
na mal. deti Specifikované v rozpise v prilohovej obalke (&l. 120), a to na mal. N. vo vySke 158 eur
mesacne, mal. Q. - 78 Eur a na mal. L. 79,50 Eur mesacne, priCom matkou Specifikované vydavky sa
tykali tak stravy deti v 8kole, oble€enia, drogérie, zdravotnych nakladov a poplatkov za zaujmové kruzky,
ktoré deti navStevuju bez uvedenia dalSich nakladov na stravu deti v domacom prostredi. Mal. N. je
Ziackou 4. roénika ZS, mal. Q. navétevuje 1. roénik ZS a mal. L. zase MS - vSetci v E.. Matka spolu s mal.
detmi Zije pri svojej matke v jej rodinnom dome, ktorej prispieva na byvanie sumou vo vySke 100 Eur
mesacne, pricom jej dalSie mesaéné vydavky podla predloZzeného rozpisu (&l. 120) su vo vySke 836,89
eur (mobil, uver, strava, poistenie, odvody, pohonné hmoty, sporenie).

8. Otec podla vlastného vyjadrenia Zije v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve oboch rodi¢ov. Otec
matke na vydavky spojené s rodinnym domom neprispieval pravidelne. Tento ako vyplyva z dokladov
ktoré sudu otec predlozil, na splatky hypotekarneho uveru prispel matke polovicou uhrady tohto averu,
a to sumou vo vySke po 69,73 eur v mesiacoch 1/2019, 2/2019, 10/2019, 11/2019, 12/2019, 1/2020,
ako aj polovicou uhrad za internet, elektrinu, plyn, vodu spolu vo vySke po 139 eur v mesiacoch 1/2019
a 2/2019, no v mesiacoch v 12/2019, 1/2020, a 2x 2/202 to bolo za elektriku suma po 9 eur mesacne,
v mesiacoch 12/2019 az 3/2020 to bola suma 9,90 Eur ako zaloha za internet, za obdobie 11/2019 az
2/2020 za plyn suma po 69 Eur a za vodu suma po 5 eur mesacne od 11/2019 do 2/2020. Z dokladov
predloZenych otcom sud dalej zistil, Ze otec pracoval ako SZCO v oblasti fotovoltaiky a vzduchotechniky
ako montazny pracovnik, kde vykazoval fakturovany prijem v priemere vo vy8ke 511,11 Eur mesacne
(Cl. 83-87 spisu), tento vSak dha 1.2.2020 ukoncil podnikatel'ski €innost’ ako zivnostnik (Potvrdenie
o ukoné&eni podnikania zo dfia 31.3.2020 ¢l. 79) a od 8.1.2020 sa zamestnal ako obchodny zastupca
s miestom vykonu prace v Slovenskej republike na dobu neur€iti u zamestnavatela spol. Eko Energy
Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava (¢l. 81) s mesaénym prijmom 696 eur v hrubom (558,11 Eur v
Cistom), kde tento nasledne vykazal prijem v Cistom vo vyske 452 eur za mesiac 1/2020 (¢l. 80 spisu),
¢o oddvodrioval tym, Ze 0 zmenu zamestnania poziadal preto, aby sa viac mohol venovat detom a tiez
preto, Ze jeho Cisty prijem z podnikania za rok 2019 a &isty prijem ako zamestnanca je porovnatelny.

9. Z dokladov predloZenych otcom tak mal sud za to, Ze otec ktory Zije v rodinnom dome, ktory rod. dom
je v spoluvlastnictve oboch rodi¢ov, ma mesacné naklady spojené s byvanim v celkovej vyske 162,72 eur
(voda-5 eur, elektrina- 9 eur, internet- 9,99 eur, plyn- 69 eur, Gver 69,73 eur). Otec vo svojom vyjadreni
(€l. 77) deklaroval tiez ako mesacné vydavky nasledovné: strava 170 eur, telefon 10 eur, cestovné 20
eur, oSatenie 50 eur, drogériu 5 eur, zdravotnu starostlivost’ 20 eur (spolu 275 eur) a vyzivné spolu 300
eur. Teda spolu vydavky mesacéne vo vySke 575 eur + vydavky na byvanie ako je uvedené vysSie spolu
v sume 162,72 eur, a teda aby tieto vSetky vydavky dokazal uniest tak si musi od svojho otca poZiciavat
sumy od 240 do 340 eur mesadéne ako vyplyva z Cestného prehlasenia zo dfia 10.3.2020 podpisaného
jeho otcom M. E. z &l. 117 spisu.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



11. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Sud po vykonanom dokazovani navrhu matky pokial ide o navrhované zvySenie vyZivného v plnom
rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Zze naposledy o vyzivhom pre mal. deti bolo rozhodované
pred viac ako troma rokmi, priCom v tej dobe mal. N. uz sice navstevovala Skolské zariadenie, ale
bola len Ziaékou 1. Roénika zakladnej $koly, v sudasnosti je uz Ziatkou 4. Roénika ZS a od 9/2020
bude uz Ziadkou 2. stupfia ZS, rovnako pokial mal. Q. bol posledne Ziakom pred$kolského zariadenia v
sugasnosti je ziakom 1. roénika ZS a mal. L., ktory bol v dennej opatere svojej matky zase navstevuje
predskolské zariadenie. Matka v konani poukazovala aj tie skuto¢nosti, Ze mal. deti maju aj isté zafuby
a zaujmové kruzky (klavir, tane€na, keramika), s ktorymi kruzkami ako aj s platbami v Skole a Skdlke
su spojené zvySené naklady minimalne v porovnani s nakladmi, ktoré tu na deti existovali pre viac
ako troma rokmi. V konani bolo rovnako preukazané, Ze na vSetkych tychto vydavkoch sa podiela
vyluéne matka, zatial o otec detom plati len dohodnuté vyZzivné, aj to nie pravidelne, nakolko toto zacal
otec uhradzat pravidelne len od 12/2019, pri€om matka od 9/2019 musela poberat nahradné vyzivné.
Je logické, ze vekom deti a ich prechodom na vy3Si typ vzdelavacieho zariadenia sa aj vydavky na
maloletych zvy3uju a to nielen pokial ide o ich predpokladané ob&asné vydavky na mimoskolské potreby,
ale aj pokial ide o ich iné kazdodenné potreby minimalne v podobe dennej stravy, na ktoru inak matka
ani nepoukazovala, ale ktoru je potrebné rovnako zohladnit' pri uréovani vySky vyzivného. Matka ako
mesacné nevyhnutné naklady spolu s roénymi a mimoriadnymi vydavkami na mal. deti okrem ich dennej
stravy uviedla nasledovné sumy - 158 eur (N.), 78 eur (Q.), 79,50 eur (L.). Vydavky deti spojené s ich
Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami a zalubami, ako aj s ich sezénnym oSatenim matka udavala spolu
na vSetky tri deti v sume 315,5 Eur. Na stravu v domacom prostredi pre mal. deti tak matke z vyzivného,
ktorym otec prispieva na vyZivu deti neostava Ziadna suma. Otec uvadzal vo svojom vyjadreni, Ze
len on sam na stravu mesaéne minie sumu 170 eur. Matka vo svojom rozpise uviedla tento vydavok na
celu a teda 4- €lennu rodinu vo vySke min. 250 eur, po rozdeleni na osobu potom matke na stravu pre
jedného ¢lena jej domacnosti na jeden mesiac vychadza suma 62,50 eur. Uz aj z uvedeného sud dospel



k zaveru, Ze ak otec ako dospely ¢lovek vo svojom veku je schopny na stravu minut’ takato sumu, ¢o
inak nie je suma nejako nadhodnotena pri su¢asnom vyvoji potravin a ich cien, tak v pripade mal. deti
by mal otec pocitat aspori s poloviénou sumou na jedno dieta, a teda so sumou 85 eur mesacne, aj ked
podla nazoru sudu sa plnohodnotné potraviny pre deti v danom veku a potrebnom mnozstve na dany
vek mbézu pohybovat' aj v radovo vysSich sumach mesacne. Pri takejto kalkulacii by potom len strava
na tieto deti vychadzala mesacéne v sume 255 eur. Otec teraz prispieva na vyzivu deti spolu sumou 300
eur, pricom v8ak naklady na deti st omnoho vy3Sie, ¢o vyplyva aj z vySSie uvedenej kalkulacie a rozpisu
vydavkov na deti, ktoré otec ani nenamietal. Je zrejmé, Ze aj druhy rodi¢ - v tomto pripade matka, je
povinny sa podiefat’ na vyzive deti aj finanne, a to v pripadoch ak mu to pomery dovoluju, no vzdy
je potrebné zohladnit’ tu skuto€nost, Ze tento druhy rodi¢ zaroveri aj vykonava osobnu starostlivost’ o
deti, ktoru je potrebné zohladnit pri U€asti na plneni si vyZivovacej povinnosti k detom, pri¢om matka v
tomto pripade si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj nad rdmec svojich zakonnych finanénych moznosti
ato zrejme na ukor svojich osobnych potrieb.

18. Po zisteni skutkového stavu veci potom ako bolo preukazané, ze u mal. deti nastala vzhladom k
ich veku a zaradeniu na iné stupne vzdelavania odévodnena zmena pomerov sud dospel k zaveru,
Ze matkou pozadovana suma na zvySenie vyzivného vzhfadom odévodnenym a zakladnym potrebam
zodpovedajuci veku mal. deti je dévodna. V dalSom tak sud skumal, ¢i aj na strane otca ako povinného
rodi¢a existuju schopnosti a moznosti, aby bol zaviazany na platenie zvySeného vyZivného v porovnani
s poslednym rozhodnym obdobim.

19. V zmysle ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
nie su rozhodujuce jeho skuto¢né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat, pretoze
pri rozhodovani o vyzivnhom pre deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ma princip potencionality
prijmov prednost’ pred principom fakticity a rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, je povinny
usmernovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo
ohrozené.

20. Z pracovnej zmluvy predloZenej otcom vyplyva, Ze tento pracuje sice ako riadny zamestnanec v
spol. podnikajucej v oblasti vzduchotechniky, ale uz nie na pozicii montaznika, ako tento pracoval ked
podnikal ako SZCO v rovnakej oblasti, ale na pozicii obchodného zastupcu, &o by malo predstavovat
aj istu vyS8Siu pracovnu poziciu a s tym spojené aj pracovné ohodnotenie. Sudu preto nie je zrejmé,
pre€o otec ako obchodny zastupca spolo¢nosti podnikajucej v oblasti vzduchotechniky podla pracovne;j
zmluvy dosahuje prijem len vo vyske 696 eur v hrubom, ked iné spolognosti s rovnakym predmetom
podnikania a obchodnym portféliom v rovnakej oblasti ponukaju za tu istu pracovnu poziciu nastupny
plat vo vySke od 1100 do 2200 eur mesacne v hrubom + k tomu eSte dalSie variabilné benefity a odmeny
(vid ponuky prace v danej oblasti na profesia.sk alebo 8h.sk). Vzhladom k uvedenému, ako aj vzhladom
ku vydavkom otca a vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze otec deklaruje de facto rovnaky prijem uz od roku
2016, teda viac ako 4 roky, sud dospel k rovnakému zaveru ako sud v konani sp. zn. 5P/20/2018, a teda,
Ze otcove kroky veduce k ukonCeniu jeho podnikatelskej Einnosti a k uzavretiu riadneho pracovného
pomeru s takymto prijmom boli len u€elovym konanim otca s cielom znizit vyZivné. Ako u€elové potom
sud vyhodnotil aj otcom predlozené Cestné prehlasenie zo dfia 10.3.2020 podpisané jeho otcom M. E.
o pozi€iavani finan&nych prostriedkov v istych pravidelnych mesag&nych suméach od 4/2019 do 3/2020,
ktoré sumy mali byt inak otcovi pozi€iavané uz v mesiaci april 2019, a teda hned nasledujuci mesiac
po skon&eni konania sp. zn. 5P/20/2018, kde v rozsudku zo dha 13.3.2019 sudkyha konstatovala, Ze
.---ak otec tvrdil, Ze mu poziciavaju peniaze rodi€ia, tuto skuto€nost ni¢im nepreukazal“. Z uvedeného
dévodu sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na vysluch svedkov, a to rodiCov otca.

21. Rovnako zamietol aj navrhy pravneho zastupcu otca na doplnenie dokazovania predlozenim vypisov
z Uétu patriaceho matke ako aj pefiazného dennika matky ako SZCO za rok 2019, nakolko v danom
konani sud rozhodoval o uréeni - zvy3eni vyzivného povinného rodi¢a, a to s poukazom na ust. §
62 ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a ktorym povinnym rodi¢om je v tomto pripade otec a nie
matka mal. deti. V konani sa tak nerieSila otdzka nedostato€ného plnenia si vyZivovacej povinnosti
matky, ktorej v jej plneni nie je mozné ni¢ vycitat na rozdiel od otca, kedZze matka musela poZiadat' aj
o nahradné vyzivné prave z dévodu, Ze otec si svoju povinnost riadne neplnil.



22. Pokial ide o vyrok I. tohto rozsudku sud schvalil rodi¢ovskud dohodu ohlfadne Upravy stretavania sa
otca s detmi na ktorej sa rodi¢ia dohodli na pojednavani dfia 12.3.2020, kedZe tato dohoda neodporuje
zaujmu mal. deti a zohladriuje ich vek, zaluby ako aj doterajSi systém stretavania sa otca s detmi.

23. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud urlil zameskané vyzivné spatne, a teda od 1.9.2019 a teda od doby
ako nastala zmena pomerov na strane mal. deti ako je uvedené vysSie, otcovi do vyhlasenia rozsudku
zaroven vzniklo zame8kané vyZivné v sume 960 eur, ako rozdiel medzi sumou vyZivného na ktoré
bol otec zaviazany tymto rozsudkom a sumou vyzivného, ktoru otec platil doteraz podla posledného
rozhodnutia sudu (mal platit za 9/2019 az 4/2020 spolu sumu po 1200 eur na N. a Q., sumu 960 eur
na L., zaplatil sumu po 800 eur na kazdé dieta, teda rozdiel na vyZivhom, ktory otec musi doplatit' za
vySSie uvedené obdobie je pri N. a Q. po 400 eur a pri Leovi 160 eur, spolu je potom zameSkané
vyzivné vo vySke 960 eur).

24. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo .
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.
( 122 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie proti vyroku II. , ktorym sud schvalil rodicovskd dohodu méze podat len kolizny opatrovnik
maloletého.

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



