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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Y.. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., V. rad XXXX/
XX, zastipeny Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK; s. . 0., so sidlom Bratislava, Palarikova
14, 1CO: 35 960 728, proti zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Nitra, Spitalska 6, ICO:
17 336 007, zastupeny Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Nitra,
Farska 25, ICO: 36 856 282, o zaplatenie 21 524,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24. juna 2019, €. k. 16C/73/2018-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a vyroku Ill. o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.0kresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom 24. juna 2019, €. k. 16C/73/2018-125 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21 524,04 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
21 524,04 eura od 23. 02. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
1.3. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 2 ods. 1, 2, 3, § 5a ods. 1, § 5a ods.
5, 10 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoSI*), § 47a ods. 1, 4, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 455
ods. 1, § 456, § 517 ods. 1, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 58 ods. 1, § 155 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP).

3.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zzalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica ako stidu upominaciemu, poZzaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 21 524,04 eura. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili dia 30. 04. 2004
Pracovnu zmluvu v zneni Dodatku k Pracovnej zmluve z 29. 11. 2005, Dodatku €. 2 k Pracovnej zmluve
z 28.11.2011, Priloh k Pracovnej zmluve z 30. 04. 2004 a Dohody o zmene Pracovnej zmluvy z 31. 08.
2007, na zaklade ktorej pre Zalovaného vykonaval pracu: lekar.



3.2. Dna 04. 03. 2013 strany sporu uzatvorili Dohodu o zvy3eni kvalifikacie, ktorou sa Zalovany zaviazal
umoznit’ Zalobcovi ziskanie kvalifikacie prostrednictvom Specializatného Studia v externej forme Studia
v Studijnom odbore ortopédia na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave po dobu 5
akademickych rokov a zalovany sa zaviazal zotrvat u Zalovaného po UspeSnom zvySeni kvalifikacie
v pracovnom pomere po dobu 5 rokov. Zalovany sa v zmysle dohody zaviazal po dobu zvy$ovania
kvalifikacie poskytovat Zalobcovi pracovné ulavy a hmotné zabezpecenie - pracovné volno podia § 140
ods. 3 pism. a/, b/ az e/ Zakonnika prace a Studijny poplatok a Zalobca sa v pripade nesplnenia svojho
zavazku zaviazal nahradit Zalovanému naklady spojené so zvySenim kvalifikacie, najméa uhradit mu
mzdu v sume jeho priemerného zarobku za dni U¢asti na vyu€ovacom procese (98,6962 eura/deri) a
Studijny poplatok.

3.3. Dria 15. 08. 2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca k
inému zamestnavatelovi, a to do Narodného rehabilitaéného centra Kovacova na ucely jeho zaskolenia
a prehibenia kvalifikacie, a to v éase od 01. 09. 2013 do 31. 10. 2013 za &o mu podla Dohody patrila
za vykonanu pracu mzda. Dohodou o skon&eni pracovného pomeru z 27. 10. 2014 skondil pracovny
pomer k 31. 10. 2014, t. j. eSte pred ziskanim predpokladanej kvalifikacie. Zalovany dna 29. 10. 2014 a
opakovane 18. 12. 2015 vyzval Zalobcu k uhradeniu pohfadavky spocivajucej v nahrade mzdy za uéast
na vyu€ovani v celkovej vySke 21 524,04 eura, ktoré Zalobca uhradil drfia 21. 01. 2016 vo vySke 10 000
eur a dia 25. 01. 2016 vo vySke 11 524,04 eura.

3.4. KedZe je v8ak v zmysle § 2 zadkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam Zalovany
osobou povinnou spristupfiovat’ informacie, t. j. osobou povinnou, vztahuje sa na neho povinnost
zverejfiovat v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady SR povinne zverejfiované zmluvy - teda
pisomné zmluvy, ktoré uzaviera povinna osoba, a ktoré sa tykaju pouzivania finanénych prostriedkov,
s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy (. j. pouzivania verejnych prostriedkov). Je teda
zrejmé, Zze Dohoda o zvy3ovani kvalifikacie je povinne zverejfiovanou zmluvou, pretozZe Zalobcovi bola v
jej zmysle poskytovana nahrada mzdy, ¢o predstavuje disponovanie s verejnymi prostriedkami. Napriek
uvedenej povinnosti ju Zalovany nezverejnil v centralnom registri zmlav, preto v sulade s § 47a ods.
1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze k uzavretiu dohody nedoSlo. Nasledkom nezverejnenia pravneho
ukonu je zdanlivost pravneho ukonu, t. j. ni€otnost pravneho ukonu. Na Dohodu je nutné hladiet ako
na pravny ukon, ktory by sa akoby ani nebol urobil, t. j. ku ktorého uzavretiu ani nedo$lo. Zalobca
Zalovanému dna 21. 01. 2016 a 25. 01. 2016 uhradil sumu 21 524,04 eura, a teda Zalovany sa na
ukon Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe pravny dévod na predmetné plnenie tu od samého zadiatku s
ohladom na zdanlivost Dohody neexistoval, €o znamena, Ze vObec nenastala pravna skuto€nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost Zalobcu a zaroven
povinnost Zalovaného na poskytnuté plnenie.

4. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz Okresného sidu Bansk& Bystrica v
upominacom konani €. k. 15Up/65/2018 z 13. februara 2018, ktory bol podla § 11 ods. 5 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®)
zruSeny podanim odporu s vecnym odévodnenim v zakonom stanovenej lehote a vec bola postiupena

Okresnému sudu Nitra ako sudu prisluSnému na prejednanie podla § 15 ods. 1 CSP.

5.1. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril dfia 04. 03. 2013 so Zalobcom
ako zamestnancom dohodu o zvy3eni kvalifikacie podla §155 Zakonnika prace, ktora podla Zalovaného
nie je povinne zverejiiovanou zmluvou podla § 5 ZoSl. Dohoda o zvy3eni kvalifikacie skutkovo aj
pravne suvisi s pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom, pri€om pracovna zmluva nie je povinne zverejiiovanou zmluvou, podfa § 5a
ods. 5 pism. b/ ZoSIl. Rovnako povinne zverejfiovanymi zmluvami nie su dohody uzatvarané na jej
z&klade. Uvedenému nasvedduje aj skutoCnost, Ze aktualne je v legislativnom procese navrh novely
ZoSlI, podla ktorého v § 5a ods. 5 pismena a/ a b/ zneju: ,a) sluzobna zmluva, dohoda o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru, dohoda o prehlbovani kvalifikacie a dohoda o zvySovani kvalifikacie,
b) pracovna zmluva, dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo ind dohoda alebo
zmluva tykajuca sa prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov alebo inych pracovnych vztahov;
povinne zverejfiovanou zmluvou v8ak je kolektivna zmluva®“. Navrhovana legislativha Uprava znenia
ZoSl v otazke negativneho vymedzenia povinne zverejfiovanych zmluv je prave reakciou na aplikacné
problémy ZoSl, ktoré nedavali jednoznaénu odpoved na to, ¢i dohody tykajuce sa prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov su alebo nie su povinne zverejhiovanymi zmluvami. Z legislativneho navrhu
je zrejmé, Ze nimi nie su, ¢im sa potvrdzuje pravny nazor Zalovaného vo veci vykladu ZoSlI.



5.2. Uginnost Dohody nebola podmienena zverejnenim v CRZ vedenom Uradom vlady SR. V teoreticke;
rovine, ak by plnenie poskytnuté Zalobcom bolo (a) plnenim bez pravneho dévodu, (b) plnenim z
neplatného pravneho tkonu alebo (c¢) plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, platilo by, Ze kto sa na
ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia,
strany by si boli povinné navzajom vratit' vSetko, ¢o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostali (§
457 OZ). Z titulu Dohody nielen Zalovany obdfzal od Zalobcu plnenie v sume 21 524,04 eura, ale aj
Zalobca obdfzal od Zalovaného plnenie, ktoré zodpoveda Zalovanej sume 21 524,04 eura. Sud by tak
musel v takom pripade rozhodnut o synalagmatickom zavazku - vzajomnej povinnosti, pokial by mu
to petit Zaloby dovoloval. Podla § 455 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.
Uzavretie pisomnej Dohody je zachytenim dvojstranného prejavu véle stran zodpovedajuceho Ustnej
dohode s rovnakym obsahom a k takémuto prejavu véle medzi stranami nesporne doslo.

5.3. Konanie Zalobcu, ktory na zaklade benefitov ziskanych od Zalovaného mohol zvysit' svoju
kvalifikaciu (ktoru nasledne vyuziva vo svojej profesii) a potom od neho od neho pozaduje vratenie
nim (dobrovolne) zaplateného pefazného plnenia podfa slobodne uzatvorenej dohody, povazujeme za
konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. CRZ je verejnym registrom, Zalobca tak v &ase uhrady
peniaznych sum 10 000 eur (dfia 21. 01. 2016) a 11 524,04 eura (dfia 25. 01. 2016) mal vedomost o tom,
Ze plni na zaklade Dohody, ktora nebola zverejnena v CRZ. Pohladavku Zalobcu uplatnent navrhom
na vydanie platobného rozkazu neuznal.

6.1. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Dohoda o zvy$ovani kvalifikacie
nie je povinne zverejiovanou zmluvou povaZzuje za bezpredmetné. Zakladna legalna definicia povinne
zverejfiovanej zmluvy je obsiahnutd v § 5a ods. 1 zdkona. Dohoda o zvySovani kvalifikacie uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je pisomnou zmluvou, je uzatvorena povinnou osobou na jednej strane,
a obsahuje informécie, ktoré sa tykaju pouzivania finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodaria
pravnické osoby verejnej spravy (t. j. pouzivanie verejnych prostriedkov) Predmetna Dohoda o zvySovani
kvalifikacie spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon ustanovuje na jednoznaéné a nespochybnitelné uréenie,
aké pravne ukony su v jeho zmysle povinne zverejfiovanymi zmluvami. Pre urcité druhy zmluv zakon
stanovuje osobitnu ochranu, v désledku ktorej v ich pripade povinnost' zverejfiovat’ ich v CRZ odpada a
tie su v zadkone taxativnym vypoctom uvedené v § 5a ods. 5 zakona. Zakonodarca neupravuje moznost
aplikacie rozSirujuceho vykladu vo vztahu k predmetnému ustanoveniu.

6.2. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze z legislativnheho navrhu je zrejmé, Ze dohody
o zvySovani kvalifikacie povinne zverejiovanymi zmluvami nie su, sa Zalobca nestotoznil. Nemozno sa
stotoznit ani s tvrdenim, Ze na strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu pre zmluvu,
ktord ma byt neplatna len pre nedostatok formy. V zmysle § 155 ods. 1 Zakonnika prace dohoda sa
musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna, priCom ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, nie je
mozné dohodu uzatvorit v Ustnej podobe a preto by aj ,uzavretie Ustnej dohody s rovhakym obsahom*
malo za nasledok jej neplatnost, a teda nastane rovnaky nasledok ako v pripade nezverejnenia
povinnej zverejfiovanej zmluvy. Od Zalobcu nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby aj pri podpisovani
jednoduchej Dohody o zvySovani kvalifikacie a naslednom plneni na zaklade vyzvy na zaplatenie zo
strany Zalovaného posudil pravnu stranku veci. Zalobcovi neméze byt na ujmu, Ze sa svoje pravo
rozhodol chranit sudnou cestou po zaplateni pefiazného plnenia Zalovanému na zaklade neplatného
pravneho ukonu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.
Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, rovnako ako aj na pisomnych
stanoviskach, ktoré sudu predlozil. Na pojednavani konanom dria 24. 05. 2019 Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, ktord doplnil o Groky z omeskania. Zalovany vo vztahu k uplathenému naroku
na uroky z omeSkania vzniesol namietku premli&ania. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21 524,04 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 10 000 eur od 22. 01. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 11 524,04 eura od 26. 01. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



8.1. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze medzi stranami sporu pracovnou
zmluvou zo dna 30. 04. 2004 bol zalozeny pracovnopravny vztah a Zalobca u Zalovaného vykonaval
pracu lekara az do 31. 10. 2014, kedy doslo k jeho ukon&eniu dohodou. Spornym nebolo ani to, Ze
Zalobca so Zalovanym dfia 04. 03. 2013 uzatvorili Dohodu o zvy3eni kvalifikacie podfa § 140, ktora
obsahovala aj dohodu podfla § 155 Z&konnika prace, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi po dobu zvySovania kvalifikacie pracovné ufavy a hmotné zabezpedenie (Specifikované v ods.
19 napadnutého rozsudku) a Zalobca sa zaviazal zotrvat' u Zalovaného po uspeSnom zvySeni kvalifikacie
v pracovhom pomere u zamestnavatela po dobu 5 rokov, a v pripade nesplnenia si tejto povinnosti
nahradit Zalovanému néklady spojené so zvy3enim kvalifikacie, najméd nahradit mu mzdu v sume jeho
priemerného zarobku za dni u€asti zamestnanca na vyu€ovanom procese, Studijny poplatok, pricom
zalobca zalovanému v dvoch splatkach uhradil celkom sumu 22 524,04 eura, a to dfia 21.01.2016 sumu
10 000 eur a diia 24. 01. 2016 sumu 11 524,04 eura. Nesporné je, Ze predmetna Dohoda o zvySovani
kvalifikacie nebola zverejnena v Centralnom registri zmluv (dalej len ,CRZ").

8.2. Zalobca narok odévodnil tym, Ze dohoda o zvySovani kvalifikacie je ni¢otnym pravnym tkonom,
kedZe je povinne zverejiiovanou zmluvou, avsak k jej zverejneniu nikdy nedoslo, v dosledku toho su
plnenia, ktoré Zalobca Zalovanému na jej zaklade poukazal bezdévodnym obohatenim Zalovaného na
ukor Zalobcu, ktoré Ziada vydat, ¢o Zalovany popieral. PrvoinStanény sud sa v prvom rade, ako s
otazkou predbezZnou zaoberal posudenim otazky zdanlivosti zmluvy a pri posudzovani Dohody o zvySeni
kvalifikacie, konkrétne ¢l. V. zistil, Ze okrem pracovného volha s nahradou mzdy ustanovovala dohoda
aj povinnost' Zalovaného uhradit' Studijny poplatok - u€astnicky poplatok podfa predloZenej pozvanky.
Je nesporné, Ze Zalovany je ako Statna prispevkova organizacia povinnou osobou v zmysle Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Vychadzajuc z § 5a ods. 1 ZoSI| dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze ak na zaklade Dohody o zvySovani kvalifikacie Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Studijny
poplatok, a to vo forme finanéného plnenia stanoveného sumou 333 eur, teda poskytnutie plnenia
vo forme finanénych prostriedkov, ide o zmluvu, ktord sa tykala pouzivania verejnych prostriedkov a
predmetna dohoda tak spifia aj vecny znak stanoveny pre povinne zverejfiovand zmluvu.

9.1. Obrana zalovaného spocivala aj v tvrdeni, Ze v danom pripade nejde o povinne zverejfiovanu
zmluvu s ohfadom na to, Ze dohoda o zvySovani kvalifikacie skutkovo i pravne suvisi s pracovnou
zmluvou, pri€om pracovna zmluva nie je povinne zverejiiovanou zmluvou podfa § 5a ods. 5 ZoSI a
rovnako tak potom povinne zverejiiovanymi zmluvami nie su ani dohody uzatvarané na jej zaklade,
pricom uvedenému zaveru nasvedCuje aktualna novela ZoSl, ktora je v legislativnom procese,
ktora dohodu o zvy3ovani kvalifikacie zaradila do negativneho vypoc&tu zmluv, ktoré nie je potrebné
zverejnovat. Z uginného a platného znenia ustanovenia § 5a ods. 5 ZoSI vyplyva, Ze zakonodarca v
uvedenom ustanoveni obsahuje taxativny vypocet zmluav, ktoré nie je potrebné zverejfiovat a uvedeny
vypocet nie je mozné rozSirovat’ ivahou a analégiou. Na uvedenom ni€ nemeni ani pripravovana novela
z&kona, ktord by uvedeny taxativny vypoCet mala rozsirit, pretoZze sud rozhoduje podfa zdkona, ktory
je platny a u€inny v Ease rozhodovania. Z legislativneho navrhu nie je mozné vyvodit, Ze by dohoda
o zvySovani kvalifikacie bola zmluvou, ktord nie je potrebné t. &. zverejiiovat. Poukazal pritom na
rozhodnutie Najvy$sieho spravneho stidu Ceskej republiky z 14. septembra 2009, &. k. 6 As 18/2009-63,
v ktorom uviedol, Ze pravo na informacie predstavuje jednu zo zaruk zakonnosti, ktora by extenzivnym
vykladom moZznosti obmedzenia tohto prava bola znaéne obmedzena, ak nie popreta.

9.2. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze Dohoda o zvy3eni kvalifikacie je povinne
zverejiiovanou zmluvou, av8ak zverejnena nebola, preto aplikoval § 47a OZ. Ide o kogentnu zakonnu
Upravu, ktora vychadza zo zasady, Ze pri tych zmluvach, ktoré sa podla osobitnych predpisov (ktorym
je aj ZoSl) povinne zverejfiuju, nastava ich ucinnost az dfiom nasledujucim po dni ich zverejnenia.
Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 47a ods. 4 s nesplnenim tejto povinnosti spaja nevyvratitelna
domnienku neuzatvorenia takejto zmluvy, tzn. Ze pokial nebola povinne zverejfiovana zmluva zverejnena
v sulade s ustanoveniami ZoSl| v lehote 3 mesiacov plati, akoby k jej uzatvoreniu nepriSlo, a tato
predmetna zmluva de jure neexistuje, nenadobudne ani platnost ani U¢innost. Ide o zdanlivy pravny
ukon (ni€otny, non negotium). Zdanlivymi pravnymi ukonmi su také prejavy véle, ktoré vobec nemaju
néleZitosti pravnych ukonov, ktorym chyba niektory z pojmovych znakov pravneho ukonu, ma zakladné
vady. Ide teda o konanie, ktoré je sice pravnemu ukonu podobné, ale budi zdanie, Ze ide o pravny ukon.
Obgiansky zakonnik pojem zdanlivy pravny ukon vyslovne neupravuje, ale prax takéto ukony povaZzuje
za absolutne neplatné. Tato zakonna fikcia nastava priamo zo zakona a sud na tuto skutoénost musi
prihliadat. Pokial zmluvné strany zmluvu pinia &i pInili, takéto plnenia nemaju pravny dévod a mézu byt
povazované za bezdbdvodné obohatenie, pripadne nasledkom méze byt strata prav (napr. uzivacieho



prava, vlastnickeho prava) i neexistencia povinnosti, o ktorych sa zmluvné strany domnievaju, Ze
existuju. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze aj Zalobca mal moznost dohodu o
zvySovani kvalifikacie sdm zverejnit, pretoZe druhej strane zmluvy je toto dané ako mozZnost nie
povinnost. Povinnostou zverejnit zmluvu je zatazena povinna osoba. Nasledok nezverejnenia povinne
zverejnovanej zmluvy podfa § 47a OZ nastava zo zakona a nie je ho mozné nasledne odvratit, resp.
zneplatnenu zmluvu opatovne konvalidovat'.

10.1. Zalovany sa branil tym, Ze ak by pripustil, Ze ide o povinne zverejfiovani zmluvu, Zalovanym
prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim s poukazom na § 455 ods. 1 OZ, poukazujuc na
nedostatok formy pravneho ukonu. S uvedenym nazorom sa sud nestotoznil. V danom pripade nie je
mozné nesplnenie povinnosti zverejnit povinne zverejiiovanu zmluvu povazovat za nedostatok formy
pravneho ukonu. Ustanovenie § 47a OZ zaklada v pripade nesplnenia si povinnosti zverejnit povinne
zverejiovanu zmluvu zdanlivost, ni€otnost pravneho ukonu, a teda takémuto pravnemu ukonu chyba
jeden z pojmovych znakov, hoci predpisana forma toho ukonu méze byt, a v pripade dohody o zvySovani
kvalifikacie bola dodrzana.

10.2. Zalovany konanie Zalobcu povaZzoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked na zéklade
dohody ziskal benefity od Zalovaného zodpovedajluce vySke Zalovanej sumy, ktoré vyuZiva vo svojej
profesii a teraz pozaduje od Zalovaného vratenie nim dobrovolne zaplateného penazného pinenia.
Poukazoval na to, Ze ide o synalagmaticky zavazok, o ktorom by sud mal rozhodnut, pokial by mu to
petit Zaloby dovoloval.

10.3. Sud v8ak dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu nie je mozné povaZovat za také konanie, ktoré
by odbévodhovalo aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, teda za konanie rozporné s dobrymi mravmi. Povazoval
za nesporné, Ze na zaklade dohody o zvySeni kvalifikacie bolo Zalobcovi umoznené ziskat vysSiu
kvalifikaciu, ktoru teraz uplatiuje vo svojej praci, no na druhej strane z dokazovania vyplyva, Zze Zalobca
bol prideleny na zaklade dohody o do¢asnom prideleni na pracu k inému zamestnavatefovi, kde
vykonaval aj odbornu pracu, €i operacie ako operatér. Toto tvrdenie Zalobcu zalovany vyslovne nepoprel,
preto ho sud povaZoval za nesporné. Hoci Zalovany argumentoval tym, Ze do¢asné pridelenie bolo
len formou akou bola vykonavana odborna prax Zalobcu za u€elom zvySovania jeho kvalifikacie, tuto
formu si zvolil Zalovany a je potrebné akceptovat aj désledky z toho plynuce. V pripade takejto dohody
sa uplatiiuje zasada, Ze pravne ukony voci zamestnancovi robi (matersky) zamestnavatel a samotny
vykon prace zamestnanca riadi, vedie a kontroluje uZivatel'sky zamestnavatel, ktory mu za tymto ucelom
vydava pokyny. Ide o trojstranny vztah, priom nedochadza k uzatvoreniu zmluvy medzi pridelenym
zamestnancom a uZivatelskym zamestnavatelom. Zamestnancovi po¢as do€asného pridelenia patri
mzda, pripadne aj nahrady cestovnych vydavkov, ktoré poskytuje zamestnavatel, ktory zamestnanca
docasne pridelil. Ak Zalobca po&as do€asného pridelenia k inému zamestnavatelovi, kde si mal zvySovat
kvalifikaciu vykonaval okrem ,Studia“ aj pracovnu &innost ma pravo za vykonanu pracu na mzdu a
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, Zze sa domaha jej vydania, a to ani vtedy, ked' vedel o tom,
Ze zmluva nebola povinne zverejnena a zalovanému na vyzvu sumu predstavujicu narok na nahradu
nakladov podfa § 155 ZP uhradil.

11.  Prvoindtanény sud sa nestotoZnil s obranou Zalovaného, Ze sud by mal rozhodnut o
synalagmatickom zavazku Zalobcu. Z ustanovenia § 131 CSP vyplyva, Ze Zalobca mbZe vo svojej Zalobe
uplatfiovat iba prava a nemdze sa domahat ulozenia povinnosti proti sebe samému, teda domahat sa
voci sebe niecoho, €o je v prospech Zalovaného a nemdze ani suplovat’ procesnu aktivitu Zalovaného,
ktorému ni¢ nebrani, aby svoje prava uplatnil proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou v zmysle § 147 CSP.
Opacny vyklad by popieral princip kontradiktérnosti konania uvedeny v ¢lanku 9 CSP (rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/148/2017 z 25. aprila 2018).

Vzhladom k uvedenému mal sud za preukazané, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu v celkovej vySke 21 524,04 eura, kedZe dohoda o zvySovani kvalifikacie a v nej zakotvena
dohoda podla § 155 ZP je ni¢otnym pravnym ukonom, a povinnost Zalobcu na nahradu nakladov podla
§ 155 ZP tak nevznikla, a teda Zalobca plnil bez pravneho dévodu. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe
v Casti o zaplatenie poZadovanej sumy vyhovel.

12.1. Zalobca si na pojednavani konanom dnia 24. 05. 2019 uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 10 000 eur od 22. 01. 2016 do zaplatenia a zo sumy 11 524,04 eura od 26. 01. 2016
do zaplatenia a Ziadal o zmenu petitu Zaloby, ktorej sid na pojednavani vyhovel. Vo vztahu k trokom



z omes8kania Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Sud namietku preml€ania preskumal a dospel k
zaveru, Ze je nedbévodna.

12.2. KedZe &as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti, a preto
bol Zalovany povinny splnit svoj dlh prvého dia po tom, 8o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca
Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou, aviak nebolo dostato¢ne zrejmé a
Zalobcom preukazané kedy a €i bola Zalovanému predmetna vyzva doru€ena. Vzhfadom k tomu sud za
prvy def omeskania Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia povazoval defi nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanému, a to 23. 02. 2018, kedZe Zaloba bola Zalovanému doru¢ena 22. 02. 2018.
K 22. 02. 2018 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00 %, preto sud
Zalobcom priznal v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 563 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia narok na urok
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 21 524,04 eura od 23. 02. 2018 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti Uroku z ome$kania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nemal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania tak ako si ich uplatnil, a to od 22. 01. 2016 zo sumy 10 000
eur a odo dna 21. 01. 2016 v sume 11 524,04 eura. KedZe sud za prvy defi omeSkania povazoval den
23. 02. 2018, ktorym Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania, mal za to, Ze uvedeného dia zacala
plynut aj preml€acia doba vo vztahu k urokom z ome$kania, ktora je podla § 110 ods. 3 OZ trojroéna, a
teda ak si Zalobca narok uplatnil dfia 24. 05. 2019, bol uplatneny v premi€acej lehote.

13. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci, kedZe neuspech Zalobcu v €asti irokov z omeskania
povazoval sud za nepatrny vo€i uplatnenej istine, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

14.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V désledku uvedeného sud
posudil narok Zalobcu ako dévodny a Zalobe nespravne vyhovel.

14.2. Zotrval na nazore, Z2e dohoda o zvy3eni kvalifikacie uzatvorena podla Zakonnika prace nie
je povinne zverejfiovanou zmluvou podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ide o pravny
ukon nadvazujuci na pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi stranami a je uzatvoreny na jej zaklade.
Rovnako tak sa nezverejiiuju ani iné pravne ukony uzatvarané v rezime Zakonnika prace (napr. dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru). Opakovane poukazal na navrh novely Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, a to § 5a ods. 5 pism. a/ a b/. Navrhovana legislativna Uprava je reakciou na aplikacné
problémy pri uplatiiovani Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoZze nebolo zrejmé, &i
ide o dohody tykajuce sa prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov su alebo nie su povinne
zverejfiovanymi zmluvami. Do pozornosti odvolacieho sudu dal Nalez Ustavného stdu SR &. k. IV. US
71/2013-36 z 23. maja 2013 a sp. zn. |. US 306/2010 z 8. decembra 2010. Je v sulade so zmyslom
a ucelom Zakona o slobode informacii, Ze ak zédkonodarca z okruhu povinne zverejfiovanych zmlav
sluzobné zmluvy a pracovné zmluvy, nie su povinne zverejiiovanymi zmluvami ani dohody uzatvarané
na ich zéklade. Bez existencie pracovnej zmluvy by dohoda o zvySeni kvalifikacie nemohla samostatne
existovat. Zakonné vylucenie pracovnej zmluvy z okruhu povinne zverejfiovanych zmluv tak z hladiska
uCelu a zmyslu zakona subsumuje aj dohody uzatvarané na jej zaklade. S poukazom na uvedené ma
Zalovany za to, Ze sud pravnu otazku povinného zverejfiovania dohdd o zvyseni kvalifikacie nespravne
pravne posudil, ked v bodoch 37 - 39 odbvodnenia rozsudku vykonal len formalny jazykovy vyklad
dotknutého § 5a, priCom nezohladnil u€el a zmysel Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ¢o
sa nasledne premietlo v nespravnej aplikacii § 47a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika na posudzovany
zmluvny vztah zamestndvatela a zamestnanca zaloZeny pracovnou zmluvou.

14.3. Nestotoznil sa s pravnym nazorom stdu uvedenym v bode 40 odévodnenia rozsudku. Zalovany
sa domnieva, Ze je mozné na dany pripad aplikovat’ § 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Konanie
Zalobcu, ktory si na zaklade benefitov ziskanych od Zalovaného zvysil kvalifikaciu, ktoré teraz vyuziva vo
svojej profesii, a potom od neho pozaduje vratenie nim zaplateného pefiazného plnenia podla slobodne
uzatvorenej dohody, povaZuje za konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany poskytol



Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie, kedy si Zalobca zvySoval svoju kvalifikaciu vykonavanim odbornej
praxe u inych subjektov. Zalovany vyplacal za toto obdobie Zalobcovi pefiazné plnenie, hoci sam z toho
nemal Ziaden prospech. Formalne bola odborna prax pravne ,zastreSena“ v jednom pripade zmluvou
o docasnom prideleni zamestnanca, v druhom pripade inominatnou zmluvou o spolupraci pri vykone
odbornej zdravotnickej praxe. Tretie osoby, u ktorych Zalobca takto nadobudol svoju odbornu prax a
ziskal zvy$enie jeho kvalifikacie, neplatili Zalovanému Ziadne pefiazné plnenie. Zalobca sa v dohode
o zvyseni kvalifikacie z 04. 03. 2013 zaviazal zotrvat' v pracovnom pomere u Zalovaného po dobu
pat rokov, t. j. do 04. 03. 2018, napriek tomu vSak na zaklade vlastného rozhodnutia (Ziadost z 27.
10. 2014) pracovny pomer ukoncil k 31. 10. 2014, t. j. v pracovhom pomere po uzatvoreni dohody o
zvyseni kvalifikacie zotrval len dvadsat mesiacoyv, &o je tretina dohodnutej doby. Zalovany trva na svojom
stanovisku, Ze konanie Zalobcu bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie neméze
pozivat pravnu ochranu. Ak Zalobca zastava pravny nazor, Ze dohoda o zvySeni kvalifikacie je povinne
zverejniovanou zmluvou, priCom na jej zaklade &erpal od Zalovaného benefity, hoci nebola podla § 47a
ods. 4 OZ zverejnena v lehote do siedmych dni od jej uzavretia, ni€¢ mu nebranilo, aby dohodu zverejnil
sam v Obchodnom vestniku, podla § 5a ods. 10 zdkona o slobode informacii. Centralny register zmlav
je verejnym registrom, Zalobca tak v ¢ase uhrady pefiaznych sum 10 000 eur (dia 21. 01. 2016) a 11
524,04 eura (diha 25. 01. 2016) mal vedomost o tom, Ze plni na zédklade dohody, ktora nebola zverejnena
v registri. Cerpat benefity na zaklade dohody o zvySeni kvalifikacie a nasledne, s odstupom rokov sa
domahat vydania bezdévodného obohatenia z titulu jej neuginnosti pre jej nezverejnenie, povazuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Do pozornosti odvolacieho sudu v suvislosti s povinnostou sudu
vyrovnat sa s argumentmi Uéastnikov konania dal rozhodnutia Ustavného sidu SR IV. US 115/03, llI.
US 119/03, Ill. US 209/04. Zaverom dodal, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vetkymi otazkami
suvisiacimi s obranou zalovaného proti uplatnenému naroku.

15.1. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Zze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej inStancie. Rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Dohoda o zvy3ovani kvalifikacie je povinne zverejfiovanou zmluvou, v désledku €oho sa pre
nadobudnutie jej platnosti vyZaduje zverejnenie v Centralnom registri zmlav do 7 dni od uzatvorenia.
Nasledkom nezverejnenia je podla Obc&ianskeho zdkonnika zdanlivost pravneho ukonu, teda ni¢otnost,
v dbsledku €oho je potrebné na pravny ukon hladiet akoby k jeho uzavretiu ani nedo$lo. Vynimky z
pravnych ukonov, ktoré povinnému zverejfiovaniu nepodliehaju, su v zakone taxativne vymedzené a ich
vypoc€et nemozno roz8irovat ani nar aplikovat analogicky vyklad. Skuto€nost, Ze Zalovany poukazal na
navrh zakona v legislativnom procese nema vplyv na danu vec, pretoze Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam je potrebné aplikovat v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia dohody. Podstata
uvedeného zakona spociva v slobodnom pristupe k informaciam a transparentnost hospodarenia s
verejnymi prostriedkami, ¢o Zalovany svojim konanim, resp. opomenutim konania, v celom rozsahu
popiera. S poukazom na uvedené dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru o povinnom zverejhiovani
Dohody o zvySovani kvalifikacie. Rovnako tak spravne dospel k zaveru, Ze nezverejnenie zmluvy nie
je nedostatkom pravnej formy pravneho ukonu, pretoZe tento ukon mal spravnu formu, av8ak nebola
splnena povinnost' jeho zverejnenia, v désledku ¢oho sa stal zdanlivym, ni€otnym ukonom, v désledku
¢oho chybal jeden z pojmovych znakov aj napriek tomu, Ze mal formu.

15.2. Zalovany postup Zalobcu povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pri aplikacii
tohto institutu neméze zostat' bokom otazka, ¢i a nakofko ten - ktory z u€astnikov pravneho vztahu,
ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, vyvinul dostatoénu mieru starostlivosti a predvidavosti
pri uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, a to najma s prihliadnutim na désledky plynuce z
ustanoveni pozitivneho prava a z variant, ktoré mu Uprava mdze v buducnosti priniest. Posudenie
suvisi s dosledkami aplikacie vigilantibus iura. KedZe Zalovany ako zamestnavatel, ktory Zalobcovi
predloZil znenie Dohody o zvySovani kvalifikacie, nasledne porusenim zakonnych nalezitosti a postupu
spbsobil neplatnost predmetného pravneho ukonu, resp. jeho absolutnu ni¢otnost, neméze poukazovat
na rozpor konania Zalobcu s dobrymi mravmi. Dokazovanim sa preukazalo, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného zanikol dohodou oboch stran, preto poukazovanie na konanie v rozpore s
dobrymi mravmi je absolutne bezpredmetné. Preukazané bolo aj to, Ze Zalobca bol Zmluvou o
doCasnom prideleni zamestnanca prideleny na pracu k inému zamestnavatefovi, priCom stale bol
zamestnancom Zalovaného. Vykonaval tak pracu a prax, okrem vzdelavania aj u iného zamestnavatela
na pokyn Zalovaného a ak by sud rozhodol, Ze Zalobca ma vratit Zalovanému Zalobcovi vyplatenu
mzdu, pracoval by akoby bez vyplatenia mzdy. Vznikom do€asného pridelenia nevznika pracovny
pomer ani iny zakladny individualny pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a uzivatelskym



zamestnavatefom. Na uzivatelského zamestnavatela pocCas pridelenia prechadza len dispozic¢né
opravnenie nad zamestnancom v rozsahu danom pracovnou zmluvou a dohodou o do€asnom prideleni.
Vysielajuca organizécia je aj nadalej jedinym zamestnavatefom doCasne prideleného zamestnanca
na iné pracovisko. Vychadzajuc z uvedeného pre Zalovaného vykonaval pracu aj po€as doCasného
pridelenia a za tento vykon mu prinalezi mzda, resp. nahrada mzdy, o ktorl sa Zzalovany bezdévodne
obohatil. Zalobca mal vydat Zalovanému bezdévodné obohatenie za mzdu, ktort poberal od Zalovaného
napriek tomu, Ze pre neho Ziadnu pracu nevykonaval, ¢o bolo dokazovanim vyvratené. Zalobcovi
neméze byt na ujmu do€asné pridelenie Zalovanym na iné pracovisko, resp. na pracovisko prijimajuce;j
organizacie pocas riadneho trvania pracovného pomeru a vykonavania prace.

15.3. Pokial ide o d'alSie odvolacie namietky, Zalobca poukazal na § 17 ods. 3 Zakonnika prace a uviedol,
Ze nedodrzanie zakonného postupu zalovaného ako zamestnavatela teda neméze byt Zalobcovi ako
zamestnancovi na ujmu. Zamestnanec nie je povinny kontrolovat’ spinenie povinnosti zamestnavatelom
a od zamestnanca nemozno ani spravodlivo Ziadat, aby dohodu zverejnil sdm v Obchodnom vestniku.
Opakovane zdéraznil, Ze odmieta tvrdenie Zalovaného, Zze sa s odstupom rokov domaha vydania
bezdévodného obohatenia, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca len vyuZil svoje zakonné pravo
na uplatnenie svojho naroku na sude, pricom tak mézZe urobit’ aj v posledny defi zakonnej lehoty.
Poukazal na premi€aciu dobu ur€enu pre jednotlivé druhy prav, ktoré vSak neoslabuje dané pravo.
KedZe dodrzal zakonnu lehotu na zagatie sudneho konania, nemozno ho sankcionovat s odkazom na
institut dobrych mravov. Poukazal na to, Zze pouZitie korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava za u¢elom
dosiahnutia spravodlivosti nesmie viest v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu
pravnej istoty obCianskopravneho styku a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava uéastnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem. Uplatnenie institutu dobrych mravov na predmetnu situaciu by malo
za nasledok rozsiahle oslabenie principu pravnej istoty a neprimerané oslabenie subjektivneho prava
Zalobcu vyplyvajuceho z pravnych noriem.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze k skutkovym aj pravnym
argumentom Zalobcu uvedenych vo vyjadreni Zalobcu sa Zalovany uz vyjadril pred sudom prvej indtancie
ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Na svojej argumentéacii a odévodneni odvolania
v celom rozsahu zotrvaval.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), ked v zmysle §
219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

19. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.



20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 21 524,04 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 21
524,04 eura od 23. 02. 2018 do zaplatenia eura titulom bezdévodného obohatenia, ktoré mu Zalovany
spbsobil tym, Ze mu zalobca zaplatil uvedenud sumu ako sankciu za poruSenie povinnosti vyplyvajuicej
z Dohody o zvy3eni kvalifikacie z 04. 03. 2013, ktord medzi sebou uzavreli Zalobca so Zalovanym, na
zaklade ktorej mal Zalobca v pracovnom vztahu so Zalovanym zotrvat' 5 rokov po tom, ako mu bolo
poskytnuté Zalovanym zvy3enie kvalifikacie v zmysle uvedenej dohody. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 524,04
eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21 524,04 eura od 23. 02. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej Sasti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi vogi
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani vyriesil uz sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri¢om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa v odvolani Zalovaného namietanych skutoCnosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska uU€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej instancie totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a v &asti
ju zamietol.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory vyhovel Zalobe Zalobcu
z preukazania dévodnosti svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked bolo v konani
preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zdkonné povinnosti zverejnit Dohodu o zvy3eni kvalifikacie,
v dbsledku &oho sa tento pravny ukon stal nulithnym a Zalovany nemal zakonny dévod na zaklade
ktorého by mohol od Zalobcu Ziadat’ zaplatenie sumy, vratenia ktorej sa Zalobca v predmetnom konani
domaha od Zalovaného. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze okruh rozhodujucich skutonosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urluje
tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto€nosti; zalobcu zataZuje dékazné bremeno, napriklad preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej. Pokial su tieto skutonosti preukazané, Zzalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial sa chce v konani uspesne branit, musi urcité skuto€nosti tvrdit a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy$8ieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010).

24 1. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne



spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).
Vychadzajuc zo sudneho spisu a z vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden z vysSie
uvedenych nedostatkov zakladajucich vadu spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci nezistil.

24.2. Zalovany namietal najma to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil Dohodu o zvySeni
kvalifikacie z 04. 03. 2013 za zmluvu, ktora povinne podlieha zverejneniu v Centralnom registri zmluv.
Poukazoval na to, Ze uvedena Dohoda nadvazuje na pracovnu zmluvu, pri€om pracovna zmluva je
v zmysle § 5a ods. 5 pism. b/ Zadkona o slobodnom pristupe k informaciam vyluéena z povinnosti
jej zverejnenia. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tomto smere
poznamenava, Ze pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovany je povinnym subjektom na ucely Zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, tato skutoCnost nebola v konani pred sudom prvej inStancie a
rovnako tak ani v odvolacom konani rozporovana. Zalovany - Fakultna nemocnica Nitra je $tatnou
prispevkovou organizaciou hospodariacou s verejnymi prostriedkami a vykonavajucou ¢&innost vo
verejnom zaujme. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim Dohody o zvySeni kvalifikacie ako
pravnym ukonom podliehajucim povinnosti povinného zverejnenia v Centradlnom registri zmluav, ktory
vedie Urad vlady SR.

25.1. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len
wZakon o slobodnom pristupe k informaciam®), povinne zverejfiovana zmluva je pisomna zmluva, ktoru
uzaviera povinnd osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan&né prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy7aa) vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom &tatu, majetkom obce, majetkom
vys8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

25.2. Podla § 5a ods. 7 Zakona o slobodnom pristupe k info'rméciém, povinna osoba zasle bezodkladne
Uradu vlady Slovenskej republiky zmluvu na zverejnenie. Urad vlady Slovenskej republiky zodpoveda
za sulad zverejnenej zmluvy s jej zaslanym znenim podla prvej vety.

25.3. Podfa § 5a ods. 8 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, register je verejny zoznam povinne
zverejnovanych zmluy, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky v elektronickej podobe; register je
informaény systém verejnej spravy.

25.4. Podla § 5a ods. 10 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak zmluva nie je zverejnena do
siedmich dni odo dfa uzavretia alebo odo dfia doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas
prisludného organu, méze u&astnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

25.1. Podla § 47a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je ucinna diom nasledujdcim po dni jej zverejnenia.

25.2. Podfa § 47a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucastnici si méZzu dohodnut, Ze zmluva nadobuda
u€innost neskér po jej zverejneni.

25.3. Podla § 47a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zmluva uzavreta na ucely odstranenia nasledkov
mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujlcej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je
uginna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia u¢inné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje
informaciu, ktora sa podla osobitného zadkona nespristupfiuje.

25.4. Podfa § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo
od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prisluSného organu, zmluva nezverejnila,
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

25.5. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



26.1. Na podporu spravnosti pravneho posudenia spornej Dohody o zvy3eni kvalifikacie
prvoindtanénym sudom za povinne zverejiiovand zmluvu odvolaci sud poznamenava, Ze povinne
zverejiiovana zmluva je kazda zmluva, ktoru uzatvara povinny subjekt (§ 2 zakona) a tyka sa informéacie,
ktora sa ziskala za verejné finanéné zdroje. Vynimku tvoria zmluvy, ktoré sa povinne nezverejfiuju a
su obsiahnuté v odseku 5, a tieZ zmluvy, ktoré sa nezverejfiuju podla odseku 2. Samotné zverejnenie
ma okrem informa&ného aj vecno-pravny vyznam, pretoze Obc&iansky zakonnik so zverejnenim povinne
zverejfiovanej zmluvy spaja Gginnost takéhoto kontraktu. Uginnost nastane bud priamo zo zékona def
nasledujuci po zverejneni, alebo nastane iny, neskorsi defi, na ktorom sa zmluvné strany dohodnu.
Pricom zverejnit’ treba zmluvu bezodkladne. Ak sa tak nestane ani po uplynuti troch mesiacov od
uzavretia zmluvy, strati takato zmluva platnost, teda na takito zmluvu sa bude hladiet, ako keby sa ani
neuzavrela. Ak povinna osoba nezverejni zmluvu do siedmich dni od jej uzatvorenia, méze druha strana
pozZiadat o zverejnenie v Obchodnom vestniku.

26.2. Zverejfiovanie sa vykonava v Centralnom registri zmlGv, ktory vedie Urad vlady Slovenske;
republiky. Toto sa netyka Narodnej banky Slovenska, obci, vy§Sich uzemnych celkov a ich rozpoctovych
a prispevkovych organizacii a obchodnych spolo¢nosti (ak je majetkova ucast vyssia ako 50 %), ktoré
publikuju zmluvy na svojom webovom sidle. Ak ho nema povinna osoba zriadené, mdze publikovat
na webovom sidle svojho zriadovatela, inak bezodplatne v Obchodnom vestniku. Cize kazda povinna
osoba ma vytvoreny priestor na publikaciu zmluvy a v poslednej forme ma vzdy zaruené a tiez ako
povinnost’ uloZzené publikovat v Obchodnom vestniku. To v situacii, Ze nema vlastné webové sidlo a
nemdze pouZzit ani webové sidlo svojho zriadovatela. Zverejnit sa musi zmluva samotna, teda dany
dokument. Nestaci zverejnenie povinnych informacii, ako je tomu pri objednavke alebo fakture podla
§ 5a a § 5b zakona.

27.1. Zakon upravuje zoznam zmluv, ktoré sa nezverejfiuju. Su uvedené v odseku 5 a tento zoznam
je taxativne dany (zoznam zmluv, ktoré sa nezverejiiuju, sa neda rozSirovat). Okrem samotného
nezverejnenia tychto zmlav v8ak musi povinna osoba zverejnit informaciu o uzatvoreni takejto zmluvy.
Povinnost nezverejiiovat sa eSte tyka Casti zmluv (priloh), ktoré su technickymi predlohami, vykresmi,
projektovymi dokumentaciami, modelmi, spésobmi vypoctu jednotkovych cien a dalSimi su€astami
uvedenymi v odseku 4. Osobitna situacia je aj v pripade, ak je povinnou osobou obchodna spolo&nost
zalozena subjektom verenej spravy, ktora pri beznom obchodnom styku v rozsahu svojho podnikania
nemusi zmluvu zverejhovat. V tomto pripade v8ak plati povinnost zverejnit informaciu o uzatvoreni
takejto zmluvy.

27.2. O kazdej zverejnenej zmluve musi na Ziadost’ povinna osoba vyhotovit’ potvrdenie, ktoré ma v
odseku 12 presne urCené ndleZitosti. Toto potvrdenie sa vydava v pisomnej podobe. Kazda zmluva,
ktora sa povinne zverejiiuje, musi byt takto pristupna po cely Cas existencie zavazku, ktory fiou bol
dojednany, najmenej v3ak po dobu piatich rokov od nadobudnutia jej u€innosti. Ak sa zmluva uzatvéra
medzi dvoma a viacerymi partnermi, kde maju tito povinnost' zmluvu zverejnit, tak to musi urobit kazda
z tychto povinnych osb6b. V tomto pripade nadobudne zmluva u&innost podla prvého zverejnenia.

28.1. Ustanovenie § 5a Infozakona zaviedlo teda pravidla, ktoré maju zabezpecit transparentné a
hospodarne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami. Pravna Uprava ma teda
zabezpecit, aby povinné osoby pri nakladani s verejnymi prostriedkami dbali najmd na pravnu a
ekonomicku vyhodnost alebo aspor vyvazenost prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Zavedenie
povinnosti aktivne zverejfiovat uzatvorené zmluvy ma zefektivnit informovanost verejnosti, ktora mala
v minulosti len obmedzeni moznost oboznamit sa so znenim tychto zmluv a nebola dostatone
informovana o ich obsahu. Infozakon rozliSuje medzi vSeobecnou povinnostou vietkych povinnych oséb
zverejnovat zmluvy, povinnostou povinnych osdb podfa § 2 ods. 3 Infozakona zverejfiovat ur&ité zmluvy
a povinnost'ou povinnych osdb podfa § 2 ods. 3 Infozakona zverejhovat informaciu o uzatvoreni zmluvy.

28.2. Pokial ide o pojem povinne zverejiiovanej zmluvy, ratio legis (zmysel, u€el zdkona) spodival
na tom, aby sa upraveny rezim odlozenej ucinnosti vztahoval na pravne ukony (§ 34 OZ). Ide
najma o dohody, nepomenované zmluvy, zmieSané zmluvy, Uplné znenie vS8eobecnych zmluvnych
podmienok, ak su su€astou zmluvného vztahu, dohody o novacii, dohody o odpusteni dlhu a vzdani
sa prava, dohody o zruSeni zavazku, dohody o urovnani, dohody o zapocitani, dohody o zmluvnej
pokute, dohody o ruéeni, zalozné zmluvy, dohody o zabezpeceni zavazkov prevodom prava, dohody



0 zabezpedleni zavazkov prevodom prava, dohody o zabezpe&eni zavazkov postupenim pohladavky,
dohody o postupeni pohlfadavky a dohody o prevzati dlhu, dohody o pristipeni k zavazku.

29.1. Vychadzajuc z dévodovej spravy je zrejmé, Zze povinne zverejiiovana zmluva je definovana
personalnym, formalnym (forma) a vSeobecnym znakom. Persondlny znak je splneny tym, ak je
zmluvnou stranou povinna osoba podla § 2 Infozakona. Znak formy predpoklada pisomnua formu. Z
povahy veci vyplyva, Ze zverejnit mozno len pisomnu zmluvu. Uvedena pravna kon$trukcia zahffia
vSetky pripady, pri ktorych podmienka pisomnej formy zmluvy je aj podmienkou jej platnosti. Vecny znak
je splneny vtedy, ak zmluva obsahuje informéciu ziskanu za verejné prostriedky alebo sa tyka pouZivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho Uzemného
celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s
finanénymi prostriedkami EU.

29.2. Infozdkon v § 5a ods. 5 uréuje, ktoré konkrétne zmluvné typy nie su povinne zverejiiovanou
zmluvou. Uvedeny vypocet je taxativny a nemozno ho rozSirovat, ako uz uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia aj sud prvej inStancie. Argumentacia Zalovaného, Ze ide o pravny ukon bezprostredne
suvisiaci s pracovnou zmluvou, ktora je vylu¢ena z povinného zverejnenia, je podla odvolacieho sudu
irelevantnd, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze sporna Dohoda zavreta medzi stranami sporu napifa
vSetky vys8ie uvedené znaky povinne zverejfiovanej zmluvy, najma s poukazom na to, Ze predmetom
dohody bola aj uhrada Studijného poplatku, nielen nahrady mzdy v €ase potrebnom na zvySenie
kvalifikacie (u€ast’ na vyucovani, vykonanie potrebnych skuSok a podobne). KedZe Zalovany hospodari
pri vykone svojej €innosti s verejnymi prostriedkami, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Dohoda o zvySeni kvalifikacie je povinne zverejfiovanou zmluvou. KedZe Zalobca v konani preukazal,
Ze zalovany porusil svoju povinnost uvedenu Dohodu v Centralnom registri zmlav, nasledkom poru$enia
uvedenej povinnosti je, ze pravny ukon je potrebné povazovat za zdanlivy.

30. Podfa § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie
zmluvy, tato je ucinna diom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Predmetné ustanovenie ma zabranit
utajovaniu zmlav, ktorymi sa naklada s verejnymi prostriedkami a zaviest pravidla zabezpecujuce
transparentné a hospodarne nakladanie s verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami. Dévodova
sprava jasne uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje najmd na zmluvy zverejfiované v reZzime
§ 5a Infozdkona. Ustanovenie § 47a Obclianskeho z&konnika zavadza zakonnu podmienku, od
splnenia ktorej zavisi ucinnost zmluvy. Nevyhnutnym predpokladom u€innosti zmluvy je jej zverejnenie.
Splnenim tejto podmienky nadobudne dotknuta zmluva uc€innost’ ku diu nasledujucemu po dni jej
zverejnenia. Zmluvné strany si mézu dojednat’ aj odkladaciu podmienku, podla ktorej nadobudne zmluva
ucinnost’ neskér, ako predpoklada § 47a ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Aplikaciu tohto ustanovenia
pri povinne zverejhiovanych zmluvach v zasade nemozno vylucit a nie je pripustné ani vyslovné
dojednanie zmluvnych stran o uc€innosti zmluvy pred jej zverejnenim. Nasledkom nezverejnenia povinne
zverejfiovanej zmluvy do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prisluSného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. V
pripade nezverejnenia zmluvy v 3 mesacnej lehote plati nevyvratitelnd domnienka, Ze k uzavretiu zmluvy
nedodlo, t. j. takato zmluva je nulitna (ni€otna - akoby vébec nevznikla). Ak aj napriek nezverejneniu
zmluvy pride medzi zmluvnymi stranami k plneniu, predstavuje toto plnenie bezdévodné obohatenie.
Pravnym dbévodom vzniku restituéného naroku plniaceho u€astnika zmluvy je to, Ze sa plnilo bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ). Vychadzame z toho, Ze na plnenie zo zmluvy, ktora nie je este
uginna, nebol Ziadny pravny doévod. V tychto pripadoch nejde totiz o rozviazanie zmluvy na zaklade
dodato&ného pravneho dévodu (napr. z dévodu rozvazovacej podmienky), ktora by oddévodnovala vznik
bezdbévodného obohatenia z toho dévodu, Ze pravny dévod plnenia dodatoéne odpadol. Pre rozsah
vydania bezddévodného obohatenia plati ustanovenie § 458 OZ.

31. Vzhladom na to, Ze Dohoda o zvySeni kvalifikacie nepatrila v zmysle Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam medzi vynimky zo zmluvnych typov, teda zmluvné typy, ktoré nepodliehaju povinnému
zverejneniu, potom z toho vyplyva, Ze Zalovany mal povinnost tuto Dohodu zverejnit, a kedzZe si tuto
povinnost’ nesplnil, je povinny znasat' nasledky s tym spojené, a to vydat bezdévodné obohatenie
Zalobcovi, ktory v konani preukazal dévodnost svojho naroku, preto nemozno konstatovat, Ze by sa sud
prvej inStancie dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost,
Ze sa pripravuje legislativna zmena v suvislosti s negativnym vymedzenim povinne zverejfiovanych
zmluv, kde je vyslovne uvedena aj Dohoda o zvySeni kvalifikdcie, ktora reflektuje na problematicku



aplika¢nu prax v suvislosti aplikaciou Zakona o slobodnom pristupe k informaciam pokial ide o dohody,
ktoré sa tykaju prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Sud prvej inStancie bol povinny pri
pravnom posudeni vychadzat' vyluéne zo znenia uvedeného zakona platného a uginného v Case, kedy
Zalovany so Zalobcom uzavrel spornt Dohodu.

32. Argumentaciu zalovaného ohfadom nedostatku formy Dohody o zvy3eni kvalifikacie, ktora ma
spocivat len v poruseni povinnosti zverejnit Dohodu, v désledku ¢oho nemdze byt dany pravny zaklad
na vydanie bezd6vodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi povazuje odvolaci sud za vyluéne ucelovy a
Spekulativny vyklad § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a bez redlneho zakonného podkladu. V zmysle
uvedeného ustanovenia bezdévodnym obohatenim nie je prijatie dlhu neplatného len pre nedostatok
formy. Uginky uvedené v zékone nastanu, ked je zmluva neplatna len pre nedostatok formy, nie véak
z iného ddvodu, najma pre nedostatok vyjadrenia hospodarskeho dévodu (kauzy). Podla § 455 ods. 1
OZ in fine sa postupuje aj v pripadoch, ked neboli dodrzané vSetky formalne nalezitosti, ktoré zakon
vyZaduje na platnost pravneho ukonu. Ak sa teda napr. uzavrela Ustna zmluva, hoci sa na platnost
pravneho ukonu vyzadovala pisomna forma, bude sice pravny ukon (a tym aj zavazok) neplatny a
nebude preto mozné uplatnit jeho spinenie v sidnom konani, avSak ten, kto ho dobrovolne plnil, nebude
moct pozadovat pinenie spat. Dalej moze ist o pripad, ked veritel prijme plnenie od rugitela diznika
napriek tomu, Ze ruditel neprevzal na seba zavazok pisomnym vyhlasenim vodi veritelovi (pozri § 546
0Z). VySsie uvedené neplati, ak zakon vyzaduje na perfektnost pravneho ukonu schvalenie (§ 47 O2),
resp. iné spolupdésobenie prislusného organu, ako je to napr. pri prevode nehnutelnosti (§ 133 ods.
2 OZ). Na zmluvu o prevode nehnutelnosti je totiz potrebna pisomna forma (§ 46 ods. 1 OZ) a na
jej vecnopravne ucinky sa vyZaduje aj vklad do katastra nehnutelnosti. Ak sa pri zmluve o prevode
nehnutelnosti nezachovala pisomna forma, nevznikne ani naturalny zavazok, lebo podfa § 46 ods. 1 a
§ 133 ods. 2 OZ zavazok vébec nevznikol.

33. Odvolaci sud poznamenava, Ze vysSie uvedené podporuje spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory rovnako tak ako odvolaci sud, povazuje Dohodu o zvy3eni kvalifikacie uzavretd medzi
Zalovanym a Zalobcom za pravny ukon, ktory spifia véetky zakonné nalezZitosti pre platnost pravneho
Ukonu - teda aj formu, kedZe Dohoda ma pisomnu formu, avSak pokial ide o povinnost jej zverejnenia
ide o podmienku spojenu nie s nedostatkom jej platnosti ale s nedostatkom jej u€innosti.

34.1. Dal$ou odvolacou namietkou je poukazovanie Zalovaného na to, Ze konanie Zalobcu mozno
kvalifikovat ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe poskytoval Zalobcovi nahradu mzdy
za obdobie, kedy si Zalobca zvySoval svoju kvalifikaciu vykonavanim odbornej praxe u inych subjektov,
a teda Zalobcovi vyplacal za toto obdobie pefazné plnenie bez toho, aby mal z neho sam prospech.
V tomto smere odvolaci sud opatovne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

34.2. Zakonnik prace upravuje v § 58 docCasné pridelenie zamestnanca uZivatelskému
zamestnavatelovi v dvoch formach, a to prostrednictvom agentiry doasného zamestnavania
(tzv. agenturna praca) alebo samotného zamestnavatela. Novelou ucinnou od 01. 01. 2013 sa
vyslovne zakotvilo, Ze doCasne pridelit mozno len zamestnanca v pracovhom pomere (kedZe v
aplikacnej praxi dochadzalo k situaciam, Ze boli doCasne pridefovani zamestnanci, ktori mali so
zamestnavatelom uzatvorené dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru). Medzi
zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom, ku ktorému je zamestnanec doCasne prideleny,
nevznika pracovny pomer; ide o pracovnopravny vztah sui generis. Pracovnopravny vztah doasného
pridelenia zamestnanca je charakteristicky dvomi zmluvami, a to zmluvou medzi zamestnancom
a zamestnavatelom/agentirou doasného zamestnavania a zmluvou uzatvorenou podla § 58a
Zakonnika prace medzi zamestnavatelom a subjektom, ktory si zamestnanca doCasne poZiciava
(uzivatel'skym zamestnavatefom). Zmluva medzi uzivatelskym zamestnavatelom a do€asne pridelenym
zamestnancom sa neuzatvara.

34.3. Uvedené vyvracia tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani, Ze takéto konanie Zalobcu bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie spravne z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
v Case, kedy Zalobca vykonaval svoju €innost’ napriklad pre Narodné rehabilitatné centrum Kovacova,
iSlo o do€asné pridelenie zamestnanca k inému zamestnavatefovi, kedy sa Cinnost, ktoru prepozi¢any
zamestnanec vykonava pre uzivatelského zamestnavatela je vykonom prace pre zamestnavatela, ktory
zamestnanca do¢asne prepozi¢al. S poukazom na uvedené teda nemozno dospiet k zaveru, ktory sudu



pocas celého konania predostieral Zalovany, Zze Zalobca vykonaval pracu pre iné subjekty, z ktorej nemal
Zalovany Ziaden prospech.

35. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené nezistii pochybenie na strane sudu
prvej instancie, ktory vyhovel Zalobe Zalobcu takmer v celom rozsahu, kedZe z vykonaného
dokazovania bol jednoznacne preukazany narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia spolu
sprisluSenstvom. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu z odvolacich namietok Zalovaného ako dévodnu;
navySe poznamenava, Ze vsetky tieto skuto&nosti boli predmetom skimania sudu prvej indtancie, ktory
sa s nimi nalezitym spbésobom vysporiadal, v dbsledku ¢oho odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu
rozsudku v napadnutej Casti tak, ako to Zalovany Ziadal v podanom odvolani, o primalo odvolaci sud
rozsudok sudu prvej iSntancie v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP.

36.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani procesne uspesnému zZalobcovi voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36.2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



