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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobkyne: Bc. P. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, M., pravne zastupena: JUDr. Ladislav S&ury, advokat so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti zalovanému: Kysucka nemocnica s poliklinikou
Cadca, so sidlom Palarikova 2311/0, 022 16 Cadca, ICO: 17 335 469, pravne zastupeny: Mgr. Michal
Mozolik, advokat so sidlom H. XXXX, XXX XX M., o ur€enie neplatnosti vypovedi z pracovného
pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
3Cpr/18/2017-431 zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vod&izalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Konstatoval, Ze Zalobkyha uplatnila Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru véas, ked
ku skonceniu pracovnych pomerov doSlo 31.08.2017 a koniec lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace
(dalej len ZP) pripada na deri 31.10.2017 (utorok) a Zaloba podla doru€enky o prijati bola doru¢ena
elektronicky drfia 31.10.2017 so zaru€enym elektronickym podpisom vsetkych priloh. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze doslo k vzniku pracovnych pomerov medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a
Zalobkyhou ako zamestnankyrniou od 01.12.2012 na pracovné pozicie - skladni¢ka v pracovni s 0,5
pracovnym Uvazkom a veduca pracovne s 0,5 pracovnym uvazkom, ktoré boli dojednané na dobu urditu,
av8ak na zéklade dodatku k pracovnym zmluvam doS$lo k zmene s platnostou od 01.12.2013 na dobu
neurcitt. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna tieto prace vykonavala. Z listinnych dékazov ako aj
z vysluchu svedkyn E. H. a Ing. G. R. mal preukazané, Ze zalovanym boli pisomne vyhotovené vypovede
z pracovnych pomerov zo dia 12.05.2017, a to jednak na pracovnu poziciu skladni¢ky v pracovni
s 0,5 pracovnym uvazkom a pracovnou poziciou veducej pra¢ovne s 0,5 pracovnym uvazkom, ktoré
vypovede boli Zalobkyni doru¢ené dria 01.06.2017. Vypovede zamestnavatela pre nadbyto¢nost zo dnia
03.05.2017 predstavovali prilohy k Ziadostiam o prerokovanie vypovedi podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP
zo diia 03.05.2017 adresovanym MUDr. O. W., predsedovi odborovej organizacie ZOOZaSS pri KNsP
Cadca. Jednalo sa o pracovné verzie pisomnych vypovedi, ktoré neboli podpisané $tatutarnym organom
Zalovaného a nikdy neboli Zalovanym Zalobkyni doru€ované. Listom zo dia 19.09.2017 Zalovany
Zalobkyni neprejavil volu dorucovat tieto vypovede, ilo len o zaslanie tychto listin na zaklade Ziadosti
Zalobkyne o informacie. Preto je bez akéhokolvek pravneho vyznamu skumat spravnost uvedenia
zaciatku a konca plynutia vypovednej doby v tychto vypovediach. Rovnako vypoved zamestnavatela



pre nadbyto€nost zamestnanca zo dfa 12.05.2017 (veduca pracovne s 0,5 pracovnym uvazkom), hoci
bola podpisana Statutdrnym organom Zzalovaného, nikdy nebola Zalovanym Zalobkyni doru€ovana a
zo strany Zalovaného nebola prejavena véla dorudit’ tuto listinu Zalobkyni. Zalobkyha nepreukazala,
Ze v situacii dfia 26.05.2017 na zamestnaneckom odbore Zalovaného k tomu doSlo. Fotografia tejto
listiny s Castou ruky osoby predloZzena Zalobkyriou k tomu nepochybne nepostaduje. Z vysluchov
svedkov E. H. a Ing. G. R. vyplynulo, Ze predmetom navstevy Zalobkyne na zamestnaneckom odbore
dna 26.05.2017 bola zéleZitost Cerpania dovolenky na zotavenie na zaklade jej iniciativy po ukon&eni
docasnej praceneschopnosti. Vysluch svedka Q. P. doru€enie tejto vypovede Zalobkyne nepreukazal,
nakol'ko tento svedok nebol pritomny priamo v miestnosti, kde k tomu malo déjst. Ako uz bolo vyssie
konstatované, Zalobkyni boli doru€ované vypovede pre nadbytoCnost zo dfia 12.05.2017, a to dha
01.06.2017 na pracovisku, pricom Zalobkyria odmietla ich prijatie ako to vyplyva zo zadznamu na rube
listin podpisaného E. H. a G. R., a preto ucinky vypovedi nastali aj napriek tomu, a to v sulade
s § 38 ods. 1, 4 ZP. K doruovaniu vypovede doSlo az po ukon&eni doCasnej praceneschopnosti
Zalobkyne (ukoné&enie do€asnej PN Zalobkyne dfia 26.05.2017, doru€ovanie vypovede dfia 01.06.2019).
Formulacia o vypovednej dobe v tychto listinach je v sulade s § 62 ZP. Poznamenal vSak, Ze neuvedenie
nalezitosti tykajucej sa trvania vypovednej doby, zac&iatku jej plynutia, skonCenia jej plynutia do vypovede
zakon nevyzaduje, a uz vbbec nie je spojené so sankciou neplatnosti vypovede.

3. Zalovany rozhodol o organizaénych zmenach pisomnymi rozhodnutiami zo dfia 06.04.2017, v zmysle
ktorych z dévodu zefektivnenia prace v technicko-prevadzkovom odbore HPU Zalovaného na pracovisku
praovia znizilo sa pracovné miesto v kategérii THP - veduci praCovne z 0,5 na 0,2 uvazku a z
dovodu znizenia nakladov a zefektivnenia prace v technicko-prevadzkovom odbore HPU Zalovaného
na pracovisku pracovia, zniZil sa po¢et zamestnancov v kategérii robotnickych povolani 0,5 avazku. V
rozhodnutiach bol vyslovne oznaleny zamestnanec, ktorého sa organizacna zmena tykala - Zalobkynia.
Uvedené je v sulade s § 63 ods. 2 pism. b/ ZP. Zakon zérover nevyZaduje uvedenie tohto rozhodnutia
do znenia vypovede, napriek tomu tato skuto€nost vo vypovediach zo dria 12.05.2017 dorugené
01.06.2017 bola uvedena. Pokial je uvedeny iny datum, ide o chybu v pisani, nakolko nemal Ziadnej
pochybnosti, Ze rozhodnutie Zalovaného sa tykalo pracovnych pozicii, na ktorych pracovala Zalobkynha.
Zalobkyna neuviedla, Ze Zzalovany vydal aj iné rozhodnutia o organizaénych zmenéach s dopadom na fiu.
Rozhodnutia o organizaénych zmenach boli vydané pisomnou formou, pred danim vypovedi Zalovanym
Zalobkyni. Sporna bola medzi stranami otazka samotného prevedenia organizaénych zmien, ked bolo
poukazované zo strany Zalobkyne na ich ucelovost s ciefom zbavenia sa nepohodinej zamestnankyne
- Zalobkyne. V rozhodnuti o organizaénych zmenach bol jasne vymedzeny ich ciel, a to zabezpedenie
efektivnosti prace a zniZzenie nakladov. Na zaklade organizaénych zmien bola u Zalovaného potreba
prace - riadiaca Cinnost v pracovni v znizenom rozsahu, t.j. s uvazkom 0,2, ktora bola zahrnuta do
pracovnej pozicie s 1,0 uvazkom na administrativne innosti v prevadzkovo-technickom odbore a v
nemocni¢nej lekarni, ktora bola ponuknuta Zalobkyni pred danim vypovede. Praca skladniCky v pra¢ovni
s 0,5 uvazkom uz pre Zalovaného nebola potrebna.

4. Bola splnena zakonna poziadavka v zmysle § 74 ZP a vypovede z pracovného pomeru boli
vopred prerokované so zastupcami zamestnancov - so zavodnym vyborom SOZZaSS pri Zalovanom
dria 11.05.2017, &o vyplyva zo Ziadosti o prerokovanie vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP,
kde na rube listin sa nachadza zaznam o prerokovani vypovedi podpisany predsedom MUDr. O.
W.. Aj v tejto Casti zdkon nevyZaduje uviest rozhodnutie zastupcu zamestnancov do vypovede,
napriek tomu vo vypovediach bola obsiahnutd formulacia, Ze vypoved bola prerokovana prisluSnou
odborovou organizaciou 11.05.2017. Zakon s prerokovanim vypovede so zastupcom zamestnancov
pocas doCasnej praceneschopnosti zamestnanca nespaja Ziadne pravne nasledky. V § 64 ods. 1 pism.
al/ ZP je upraveny zakaz vypovede v ochrannej dobe - okrem iného v dobe, ked je zamestnanec uznany
docasne PN pre chorobu, uvedené sa netyka ziadnym spdsobom prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov, ktoré podla zakona musi predchadzat doru€eniu vypovede.

5. Zarover konStatoval, Ze Zalovany splnil poziadavku tykajucu sa ponukovej povinnosti v zmysle § 63
ods. 2 pism. b/ ZP a Zalobkyna nebola ochotna prejst’ na inu, pre fiu vhodnu pracu, ktoru jej Zalovany
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Na zaklade oboznamenia sa s listinou
Ponuka inej vhodnej prace zo dia 25.04.2017 adresovanej zalovanym Zalobkyni, bolo zistené, Ze tento
ponukol Zalobkyni prave novovytvorené pracovné miesto s Uvazkom 1,0 na prevadzkovo-technickom
odbore - referent (riadenie a organizacia chodu pra¢ovne, pokladni¢na agenda, administrativna &innost
v lekérni). Bol vypracovany pisomny harmonogram prac, kde boli uvedené konkrétne Casové Useky pre



jednotlivé druhy &innosti za u¢elom organizacného zabezpecenie bez ich bezproblémového vykonu.
Ponuka prace bola zo strany Zalovaného prerokovana so Zalobkyriou aj osobne, o nasved&uje snahe
Zalovaného komunikovat’ so Zalobkyfiou za u€elom zistenia jej postoja, resp. jej poziadaviek. Zarover
konstatoval, Ze ponuka tejto prace bola faktickym vyhovenim Ziadosti Zalobkyne o preloZenie na
pracovnu poziciu administrativneho pracovnika zo dfia 06.09.2016. Zalobkyra tvrdila, Ze ponukanu
pracu neprijala pre pristup jej priameho nadriadeného Bc. Q. H., spodivajici v Sikane a z toho vyplyvajuce
pochybnosti, & ponuknuti pracu na zaklade prilozeného harmonogramu prac bolo mozné za tejto
situacie zvladnut. Z vypovede svedkyn - zamestnankyn Zalovaného, |. S. a E. G., ktoré nasledne
vykondvali tuto pracu ako aj vysluchom veduceho technicko-prevadzkového odboru Zalovaného, v
sucasnosti M. C., vyplynulo, Ze zamestnankyne, ktoré tato pracu vykonavaju, ju zvladaju bez problémov,
neboli zistené nedostatky vo vykone tejto prace. Tvrdena skutoénost’ Zalobkyne Sikanézneho pristupu
priameho nadriadeného Bc. Q. H. vo vztahu k Zalobkyni je len v rovine vSeobecného tvrdenia. Z
vypovede svedka Q. P. nebolo Sikanovanie Zalobkyne preukazané, tento uvadzal len vSeobecné
nekonkrétne tvrdenia vtom zmysle, Ze Bc. Q. H. Zalobkyni vyvolava, stale jej vymyslal prace, organizoval
ju, dal ju robit ku stroju v pra€ovni, rozpraval inym o Zalobkyni, Ze zlé robi, Ze nestiha pracu, a Ze ju
vyrazi z nemocnie, Ze bude robit ako on povie. Bc. Q. H. bol priamym nadriadenym Zalobkyne, a preto
pridelovanie prace, jej kontrola, komunikacia so Zalobkyfiou, prijimanie opatreni v pripade zistenych
nedostatkov, bolo v jeho kompetencii. Pre posudenie, do akej miery sa u neho jednalo o konanie v sulade
so zdkonom, resp. €i doslo v tejto suvislosti k poruseniu zakona z jeho strany, tento dékaz nepostacoval.
PredloZzené CD nosiCe obsahujuce nahravky Bc. Q. H. a inych zamestnancov Zalovaného nebolo mozné
v spore prehrat, nakolko i8lo o dékaz ziskany v rozpore so zdkonom s poukazom na ust. ¢l. 6 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Pokial Zalobkyfia poukazovala na zaznamy v jej zdravotnej dokumentacii z
predmetného obdobia, ma za to, Ze tato obsahuje subjektivne tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa uvadzania
pri€iny jej zdravotnych taZkosti, interného, resp. psychického charakteru, avSak zaznamy v zdravotne;j
dokumentacii zalobkyni nepreukazuju pri¢innu suvislost medzi zdravotnymi problémami Zalobkyne a
tvrdenym Sikan6znym pristupom jej priameho nadriadeného. Relevantné v tomto smere je, Ze ani CD
zdznamy, ani zaznamy v zdravotnej dokumentacii Zalobkyha Zalovanému, i uz na personalnom odbore
alebo priamo riaditelovi nepredloZila, neuviedla konkrétne tvrdenia o Sikanovani zo strany jej priameho
nadriadeného a nepoZiadala o rieSenie vzniknutej situacie v relevantnom €ase, kedy jej Zalovany ponukol
ind vhodnu pracu pred danim vypovede, a teda Zalovany nemal v danom &ase realnu moznost zaujat
objektivne stanovisko k tejto otazke a prijat potrebné opatrenia. NavySe pri ponuke inej vhodnej prace
Zalobkyha vyjadrila obavy z nestihania ponuknutej prace, bol jej dany prisfub zo strany Zalovaného
ako to vyplynulo z vypovede svedkyne Ing. G. R., Ze harmonogram prac je orientacny a nebude
vyzadované jeho striktné dodrziavanie. V opa&nom pripade by situacia bola rieSena na personalnom
odbore, o mozno povazovat' za seridzny a Ustretovy postup Zalovaného, napriek tomu, Ze tieto obavy
Zalobkynia vtedy ni¢im nepodlozila. Tomuto tvrdeniu nasvedCuju aj svedecké vypovede zamestnankyn,
ktoré nasledne na tejto pracovnej pozicii pracovali, pri€om vykon prace je bezproblémovy (p. S., p. G.).
Preto ustalil, Ze Zalobkyra nebolo ochotna prejst na inu pre riu vhodnu pracu, ktoru jej zalovany ponukol.
Zdbraznil, Ze v pripade ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 ZP nejde o ponuku na uzavretie
dohody o zmene pracovnych podmienok podla § 54 ZP, ale ide o zakonom stanovenu povinnost pre
zamestnavatela, predchadzajucu vypovedi z pracovného pomeru, pricom neakceptovanie ponuky zo
strany zamestnavatela zamestnancom, ma v tomto pripade za nasledok, Zze zamestnavatel mohol dat
zamestnancovi platnu vypoved, k €omu doSlo, ide o postup v sulade so zakonom.

6. Bolo preukazané, Ze diia 03.04.2017 pred vydanim rozhodnuti o organizaénej zmene dha 6.4.2017
bol zo strany Zalovaného dany Zalobkyni navrh dodatku €. 6 k pracovnym zmluvam, v ktorom bola
obsiahnuta zmena dojednanych pracovnych podmienok, tykajuca sa druhu prace - administrativne
¢innosti v technickom odbore a nemocni¢nej lekarni, ked podla stru€nej charakteristiky prace mala
Zalobkyha riadit a organizovat chod pradovne, pracovnikov vykonavajucich pracovné ¢&innosti s
prevahou fyzickej prace, v pokladni viest' evidenciu o pohybe pefiaznych prostriedkov v hotovosti,
vykonavat administrativnu €innost’ v lekarni. K uzavretiu tohto dodatku nedo$lo nakofko Zalobkyria
jeho navrh neakceptovala. Uvedeny postup Zalovaného vyjadruje nepochybne konkrétnu potrebu
zamestnavatela na vykonavanie vymedzeného druhu a rozsahu prac ako aj na druhej strane skuto¢nost,
Ze Zalovany uz nepotrebuje vykon prac v takom rozsahu ako boli pévodne dojednané v pracovnych
zmluvéach. Zalovany $tandardne prejavil snahu o uzavretie dohody so Zalovanou v zmysle § 54 ZP -
ponukal jej tuto pracu. Tento postup zamestnavatela je transparentny a v sulade so zakonom, zaroven
je prejavom vodle z jeho strany dalej Zalobkyriu zamestnavat, a nie sa jej zbavit ako nepohodiného
zamestnanca, ¢o Zalobkyna v spore tvrdila.



7. Mé zato, Ze nadbytoénost Zalovanej je nepochybne v pri€innej suvislosti s vykonanymi organizaénymi
zmenami u Zalovaného a Ze nevznikla v pri€innej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov s novymi
zamestnancami. AZ nasledne po doruceni vypovedi Zalobkyni Zalovany uzatvoril s I. S., rod. D., diia
31.08.2017 pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu, ktora bola ponukana Zalobkyni, a na ktoru Zzalobkyria
nebola ochotna prejst s dojednanym nastupom do prace 01.09.2017.

8. Z uvedenych dbvodov Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovedi z pracovného pomeru na pracovné
pozicie skladni¢ka v praovni a veduca pracovne zo dha 12.05.2017, doruCené dna 01.06.2017 je
nedévodna a Zalobu v tejto asti zamietol. Pokial sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti vypovedi
z pracovného pomeru z 03.05.2017 na obe pracovné pozicie, nakolko ide len o pracovné verzie,
nepodpisané na to opravnenym organom, ktoré neboli Zalobkyni doru¢ené, bolo potrebné Zzalobu
zamietnut’ aj v €asti uplatnenia neplatnosti tychto vypovedi. Napokon pokial' bola uplatnena neplatnost
vypovede na poziciu veduca pracovne zo dha 12.05.2017 s textom, v ktorom je uvedeny konkrétny
den zaciatku a skon&enia plynutia vypovednej doby, tato vypoved nebola Zalobkyni doru€ena, preto
bolo potrebné Zalobu zamietnut aj v &asti uplatnenia neplatnosti tejto vypovede. Zalobkyria listom zo
diia 28.11.2017 oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Nakolko bol prijaty zaver,
Ze vypovede z pracovnych pomerov su platné, nie je mozné vyslovit, Ze pracovné pomery medzi
Zalobkyfou a Zalovanym nadalej trvaju a rovhako nemozno priznat' Zalobkyni ani uplatnené naroky na
nahradu mzdy s poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace, a preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

9. Uznesenim zo diia 14.02.2019 nepripustil zmenu Zaloby v zneni doplnenia o vyrok VIII.: ,Sud urcuje,
Ze pracovny pomer pre poziciu pokladni¢ky medzi Zalobkyfiou a zalovanym nadalej trva", nakolko
vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe s poukazom
na § 143 ods. 1 CSP. Dovtedy vykonané dokazovanie v nadvaznosti na petit Zaloby v tejto otazke
zamerané nebolo.

10. Uznesenim zamietol navrhy Zalobkyne na vykonanie dékazov, a to oboznamenim sa so zaznamami
na vSetkych CD nosiCoch, na ktorych su zachytené prejavy zamestnancov Zalovaného, nakolko ide o
dbkazy ziskané v rozpore so zdkonom, ktoré nemozno zohladnit pri prejednani a rozhodovani veci v
zmysle €l. 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Nezistil, Ze vykonanie d6kazov je odovodnené ¢l. 3 ods.
1 Zakladnych principov CSP vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobkyha mala moznost v pripade zistenia
Sikan6zneho postupu zo strany priameho nadriadeného vyuZit pravne prostriedky ochrany v sulade s
pravnym poriadkom SR, €o v3ak nevyuzila. Uvedené neméze sud korigovat' v spore o uréenie neplatnosti
vypovedi z pracovnych pomerov vykonanim dékazov ziskanych v rozpore so zakonom.

11. Rovnako zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dékazov, a to vysluch riaditefa Zalovaného, Ing.
Martin Senfeld, MBA a svedkov P., W., Ing. G. R. k tvrdeniam o $ikanovani, nakolko i§lo by o dékazy
nadbytoéné, vzhladom na uvedené posudenie sporu, predovietkym s ohladom na predmet tohto sporu,
ktorym je uréenie neplatnosti vypovede z pracovnych pomerov. Zalovany poprel, Ze v éase ponuky
inej vhodnej prace, Ze by mu Zalobkyfia uviedla konkrétne tvrdenia o Sikanovani s predloZzenim CD
zaznamov a zaznamom Vv zdravotnej dokumentécii. Svedkyna Ing. G. R. bola v spore vypoduta aj k
otazke Sikanovania a z tohto dokazu nemal preukédzané podanie riadnej Ziadosti o rieSenie situacie
Sikanovania adresovanej zalovanému. Vysluch zamestnankyn Zzalovaného, W. a P., nemdZu prispiet k
rieSeniu danej situacie, nakolko nepatria do okruhu vedenia Zalovaného, resp. nie su zamestnankyne
personalneho odboru, ktoré by boli kompetentné tuto otdzku u Zalovaného riesit.

12. Namietku nevieryhodnosti svedkov - zamestnancov Zalovaného vypocutych v spore s poukazom
na skutocnost, Ze cestovali na pojednavanie spolu s pravnym zastupcom zalovaného, vyhodnotil ako
nedévodnu. Len samotna tvrdena skutocnost’ spolo€nej cesty vierohodnost svedkov v tomto pripade
nespochybriuje. Je zrejmé, Ze kontakt pravneho zastupcu s tymito svedkami nemozno vyluéit vzhladom
na poskytovanie pravnych sluzieb uvedenym advokatom Zalovanému na zaklade zmluvného vztahu
z titulu vykonu ich pracovnej €innosti pre Zalovaného. Iné skutoénosti spochybfujuce vieryhodnost
svedkov tvrdené neboli. Svedkovia boli riadne poucéeni o povinnosti vypovedat pravdu a o trestnych
nasledkoch nepravdivej vypovede.

13. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.



14. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na to, Ze
uznesenim zo dra 14.02.2019 nebola pripustena zmena Zaloby o ur€enie, Ze pracovny pomer pre
poziciu pokladni¢ky medzi Zalobkyriou a Zalovanym nadalej trva. Nestotoznila sa s nazorom sudu, Ze sa
pozicii pokladni¢ky za¢alo venovat az v zaverenom tadiu sporu a Ze nebolo predmetom dokazovania.
Z vypovede svedka Bc. H. vyplyva, Ze pracovala v pokladni, kde robila administrativu spojenu s vedenim
pokladne a dokonca uviedol, Ze v pokladni pracovala, ked preberal odbor. Nevedel, Ze toto nie je
dorieSené v nejakom dodatku k pracovnej zmluve a tieZ potvrdil, Ze eSte pred jeho nastupom mala
podpisanu hmotnu zodpovednost k predmetnej praci. Uvedené potvrdila i svedkyfia R.. Na skuto¢nost,
Ze nedoslo ku skonéeniu Ustne uzatvoreného pracovného pomeru aj prostrednictvom svojho pisomného
podania zo dha 13.02.2019 poukazala na tuto skutoCnost. Kedze pre pracovno-pravne spory neplati
koncentracia konania (§ 320 CSP) tak sud nembzZe skoncentrovat konanie tym, Ze sa nezaoberal
zmenou Zaloby akoby koncentroval konanie hoci vykonané dokazovanie bolo vykonané aj k pozicii
pokladnic¢ky. V opaénom pripade by sud zistil, Ze pracovny pomer na poziciu pokladni¢ky nadalej trva a
tym padom by bola dévodna Zaloba nielen ¢o do vyroku VIII., ale aj o do vyroku VII., ktorym poZadovala
nahradu mzdy. Ze doslo k Gstnemu uzatvoreniu pracovného pomeru na pozicii pokladnicky potvrdzuje
aj nepriamy dbkaz, a to dohoda o hmotnej zodpovednosti podpisana na poziciu pokladni¢ky zo dna
29.06.2016. Do dnedného dria jej nebola doru€ena vypoved z predmetného pracovného pomeru. Tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez tym, Ze jej pravny zastupca sa chcel vyjadrit’ k
vypovedi svedkyne G. R., €o mu nebolo umoznené zo strany sudu s tym, Ze k jej vypovedi ako i k vetkym
ostatnym svedkom, eSte bude mat priestor, ktory v8ak nedostal. S pravnym nazorom sudu ohladne
nevykonania dékazov - nahravky CD, ktoré mali byt ziskané nezakonnym spdsobom sa nestotoZfiuje,
nakolko pod pojem nezakonny dékaz mbézeme subsumovat dva pojmy, a to nezakonne ziskany dékaz
a nezakonne vykonany dokaz. Rozdiel je nasledne v jeho pripustnosti. Nezakonne vykonany dbkaz
neméze byt podkladom pre sudne rozhodnutie, pretoZze boli porusené pravidla dokazovania uréené
kogentnymi normami a pri nezakonne ziskanom dbkaze nemdze sud jeho pouzitie v sidnom konani
automaticky vylugit, pretoZe na tento postup nie je opora ani v zakone ani v sudnej judikature. Poukazala
na § 187 ods. 1 CSP, &l. 16 ods. 2 CSP, ak v konani strana navrhne pouzit nezakonne ziskany dékaz,
dochadza k stretu zaujmov. Jednym je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu, ktory je zakladom
vecne spravneho rozhodnutia. Tymto sa v civilnom procese realizuje pravo u¢astnika na spravodlivy
proces, ktory je garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tychto pripadoch méze byt povinnost
UCastnika uniest dokazné bremeno podmienené prave vykonanim nezakonne ziskaného dékazu.
Pravo na spravodlivy proces patri aj navrhovatelovi dokazu, ktory by mohol byt jeho nepripustenim
alebo nevykonanim ukrateny na svojich pravach. Tieto pripady je preto potrebné rieSit s ohladom
na ich konkrétne okolnosti, prifom nastrojom na dosiahnutie rieSenia méze byt test ,pomeru ciela
a prostriedku". Dala do pozornosti novy €esky Obciansky zakonnik, ktory priamo pripusta v § 88
moznost pouZit podobizeh alebo zvukovy alebo obrazovy zdznam bez suhlasu dotknutej osoby, ak
sa pouzije na vykon alebo ochranu inych prav alebo pravom chranenych zaujmov. TieZ poukazala
na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/4642/2009, 30Cdo/42/2011 , 30Cdo/179/2004.
Rovnako na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. ILUS 1774/14 z 09.12.2014. Je zrejmé, ze ako
slab$ia strana sporu nemala ini moznost ako preukazat jej tvrdenia, nakolko nikto zo zamestnancov
Zalovanej nesvedcil v neprospech Zalovanej, a teda nepotvrdil fiou uvadzané skutoénosti. Z tohto
dévodu musela vyhotovit zvukové zaznamy na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v tomto konani. Z
nahravky pojednavania 14.02.2019 je zrejmé, Ze konajuca sudkyfa vébec neukoncila dokazovanie a
nevydala uznesenie, ktorym by vyhlasila dokazovanie za skon€ené. Uznesenie o skonéeni dokazovania
predstavuje objektivny okamih koncentracie konania ako i moment viazanosti sudu vyhlasenym sudnym
rozhodnutim, kedZe podla dovodovej spravy k CSP spravidla po vyhlaseni uznesenia o skonceni
dokazovania bude nasledovat vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej. TaktieZ na tomto pojednavani bol
zamietnuty jej navrh na vykonanie ddkazov vysluchom svedkov, nebola pripustena zmena Zaloby a
vbbec nebolo rozhodnuté o jej navrhu na vykonania dokazovania vypracovanim znaleckého posudku
na jej lekarsky stav, ktoré navrhovala pisomnym podanim 13.02.2019 ako aj vykonanie dopytu na VUB,
a.s. pobo¢ka Cadca s dotazom, kto nosil finanéné prostriedky na uget Zalovaného v roku 2016 a 2017,
resp. vykonanie dopytu na VUC Zilina, kto mal v rokoch 2016 a 2017 podpisové pravo za Zalovaného
vkladat' finanéné prostriedky do banky. Ponuka inej vhodnej prace jej nebola odovzdana pisomne, ale
bola odovzdana panovi P., ¢o potvrdilo vykonané dokazovanie. Poukazala na to, Ze z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze boli povytrhavané z kontextu vypovede svedkov p. C., p. H. a p. H., a preto
odcitoval celé vypovede predmetnych svedkov, ktoré davaju v celosti uplne iny vyznam ako vychadza
z napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze nestihala svoju
pracu prave kvéli Sikane zo strany p. H., ktord ako uz uviedla v ramci konania nepriamo preukazala



tym, Ze odmietla podpisat dodatok &. 6, odmietla ponuku inej vhodnej prace a nepodpisala ani dohodu
o skongeni pracovného pomeru. Pokial ide o Sikanovanie tuto skutoénost potvrdil svedok P., ktory jej
Sikanovanie osobne riesil s panom H., riaditefom Ing. Senfeldom, MBA, s pani R. a so zastupkyfiou pana
H., Mgr. P. (nevypocuta svedkyria). V8etky osoby mali vedomost o jej Sikanovani ako aj o nahravkach,
ktoré vyhotovila, napriek tomu jej nikto nepomohol. V dbsledku Sikany sa jej zna¢ne zhorsil zdravotny
stav, €o preukazala lekarskymi spravami. Nebola jedinou osobou, ktora bola Sikanovana p. H., ilo aj
o p. W. (nevypoduta svedkyna) a uvedené skuto&nosti chcela potvrdit aj vyhotovenymi nahravkami,
¢o v8ak sud nepripustil. Sud prvej inStancie v bode 25. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze zistil, Ze
Zalovany ponukol Zalobkyni prave novovytvorené pracovné miesto s uvdzkom 1,0 na prevadzkovo-
technickom odbore - referent a na druhej strane v bode 27. odévodnenia uviedol, Ze mal preukazanu
skutonost, Ze aZ nasledne po dorueni vypovedi Zalobkyni Zalovany uzatvoril s I. S. pracovnu zmluvu
na pracovnu poziciu, ktora bola ponukana Zalobkyni (administrativne €innosti v technickom odbore
nemocni¢nej lekarne v rozsahu 1,0 Uvazku zahffiajuce vykon prace referenta v pracovni, pokladnicky
a vykon administrativnej €innosti v nemocniénej lekarni) a na ktoru Zalobkyria nebola ochotna prejst
s dojednanym nastupom dfia 01.09.2017. Na zaklade tychto citacii je zrejmé, Ze Zalobkyni nebola
ponuknuta rovnaka praca ako pani . S.. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedka pana C., ktory uviedol,
Ze je povereny vedenim prevadzkového odboru a tiez Ze p. S. a p. G. nie su veducimi pracovne,
nakolko pradoviiu riadi on. Zalovany jej organizaéné zmeny neoznamil a az na jej pisomné vyziadanie
jej ich nasledne zaslal postou v obdobi jul/august 2017. Svedkyne H. a R. vypovedali tak, Ze ziadost o
zaradenie do administrativnych Cinnosti nedoniesla ona, ale pan H., ¢o vysvetluje tu skuto¢nost, ktoru
uvadzala v konani, Ze predmetnu Ziadost’ nikdy nevyhotovovala a predpoklada, Ze ju podpisal Mgr. Q.
H., ktory ju namiesto nej aj predkladal. Z rozsudku vyplyva, Ze sud vec pornal velmi jednoducho bez toho,
aby v rozsudku boli uvedené Specifické problémy sporu Zalobkyne a odpovede na ne. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vzhfadom na vykonané dokazovanie,
hoci toto dokazovanie pred sudom prvej instancie mdze oznadit, Ze malo jednoznacéne politicky rozmer,
ktorym je od pociatku Zalobkyfa atakovana, ked sud v ramci zasady rozdeluj a panuj vec posudzoval
jednotlivo, ked dané dbvody Zaloby naparceloval a dokazovanie vykonaval v jednotlivostiach a takto
vec v jednotlivostiach aj posudil. Takéto pravne posudenie veci zo strany sudu, ale neobstoji, pretoze
sud vec musi posudzovat jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om vzdjomné suvislosti
sud pri tomto rozhodovani veci Uplne opomenul. Ponukana praca jej ako Zalobkyni nebola v tom istom
rozsahu ponukana a nasledne vykonavana svedkyrou S. a G. a rovnako bola nespravne posudena véla
Zalovaného o doru€ovani vypovedi, pricom tuto volu podfa § 35 OZ siahodlho rozoberala vo svojich
podaniach vo veci. Sud tejto skutoénosti napriek tomu vébec nevenoval pozornost a celé konanie bolo
vyslovne spolitizované a svedcilo vyluéne v prospech Zalovaného, ktory je zdravotnickou organizaciou
s chapadlami do najvy$Sich sfér. Zrejme z tohto dévodu bol cely proces spolitizovany tak, aby nebolo
poskvrnené v tomto konani meno Zalovaného. Navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazuje odvolanie za nedévodné a argumenty v
flom nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je
vecne spravny a odvolacie dévody prezentované Zalobkyhou nespochybfiuju jeho vecnu spravnost
a jeho skutkovych a pravnych zaverov. Hodnotenie vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
nevykazuje znamky nespravnosti, naopak, vyhodnotenie vykonaného dokazovania a z toho vyvodené
skutkové a pravne zavery su spravne, zrozumitelné a v sulade s pravidlami pravnej i formalnej
logiky. Do prava na spravodlivy proces, ktoré patri kazdej strane sporu, v3ak nepatri pravo, aby
sa sud stotoznil s jej hodnotenim vykonaného dokazovania a s jej navrhmi na dokazovanie. Sud
prvej indtancie neporusil Ziadne procesné prava Zalobkyne, ktoré by zakladali nespravne rozhodnutie
vo veci, vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré vytvorilo Uplny a dostatoény podklad pre rozhodnutie.
Zalobkyfa tak, ako sa vyvijal spor a &iastkové predbeZné pravne posutdenie veci sidom prvej indtancie,
prispdsobovala, menila a dopifiala Zalobné dévody, ktoré vsak pri podstate tohto sporu nemohli obstat
a Slo len o nedévodnu snahu presvedCit’ sud aj inymi nespravnymi argumentmi. Odvolanie tykajuce
sa nepripustenia zmeny zaloby povaZzuje za nedévodné a nepripustenie navrhovanej zmeny Zaloby
sudom prvej indtancie bolo spravne a v sulade s § 143 ods. 1 CSP. Predmetom sporu bolo namietané
neplatné skondéenie pracovnych pomerov vymedzenych Zalobou. Co sa tyka tvrdeného faktického
vykonu prace Zalobkyrfiou s jej suhlasom (pokladfia), Zalovana len poukazuje, Ze fakticky pracovny
pomer kon¢i skon€enim pridelovania prace (komentar k Zakonniku prace od prof. Barancovej) a zaroven
akakolvek praca bola vykonavana v ramci pracovnych pomerov, ktoré boli skon&ené, nie v dalSom
pracovhom pomere. NedoS$lo k ziadnemu, ani ustnemu uzatvoreniu dalSieho pracovného pomeru



mimo tych, ktorych skonéenie bolo predmetom Zzaloby. Obe strany mali nadpriemerne dostatoény
priestor od sudu, aby sa mohli vyjadrit k dokazovaniu i k argumentom protistrany. VyuZitie tohto
prava stranou je zaleZitostou strany sporu a nie sudu. Obe strany poc¢as konania, ako i po skoncéeni
dokazovania, mali dostato&ny priestor na vyjadrenie sa k dokazovaniu. Zalobkyfia v odvolani len opakuje
argumenty na podporu vykonania nezdkonne ziskanych zvukovych zdznamov, neverejne prednesenych
slov tretich osdb, s ktorymi sa sud naleZite dostatoéne a spravne vysporiadal. Zvukové zaznamy
boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti inych oséb. Na dokreslenie poukazuje
na to, Ze Zalobkyfia nahravala bezdévodne aj osoby, s ktorymi sa mala stretnut prvy raz (veduci
nemocnicnej lekarne Mgr. T.), priCom sa nikdy riadne nestaZovala Zalovanej na konanie nadriadeného
veduceho zamestnanca, ktorym odévodnila zhotovenie a pouzitie nezakonne zhotovenych zvukovych
zaznamov. Neoznacila konkrétne skutky tvrdeného Sikanovania tak, aby sa tym mohla Zalovana
zaoberat a neposkytla Zzalovanej zvukové zaznamy. Pokial ide o procesné pochybenia, nejedna sa o
pochybenia, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Nevyhlasenie uznesenia
o skon&eni dokazovania, nejedna sa o podstatni vadu, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Namietka o nevykonani dokazovania znaleckym posudkom na jej zdravotny
stav a dopyt na VUB, a.s. je nedévodna, pretoZe $lo o nepodstatné okolnosti, ktoré ani nemohli
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nespravne Ciselné oznacenie vyroku nema Zziaden vplyv
na rozhodnutie vo veci samej a jeho spravnost. Odvolacia namietka tykajuca sa ponuky prace je
nedévodna, pretoze iSlo o nespornu skuto€nost, ktoru potvrdila Zalobkyrfia v spore sudu, a zaroven
ponuku prace pisomne odmietla. NavySe k tomu svedok P. pripustil odovzdanie Zalobkyni a za¢astnil sa
jednania so Zalobkyrou aj ako splnomocneny zastupca danej zalezitosti. Z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze bola oboznamena s ponukanou pracou i harmonogramom. Citovanie vypovedi svedkov v odvolani
nepredstavuje dévodné odvolacie namietky a zvyraznené repliky svedkov nie su podstatné a spdsobilé
spochybnit' spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej indtancie. K odvolacej namietke o nestihani
novoponuknutej prace Zalobkyna svoje tvrdenia nepreukazala a Zalovana ich odmieta s poukazom na
vypoved svedkov Ing. R., S., G. a C., pretoZe Zalovana nepodala riadnu staznost proti nadriadenému
veducemu zamestnancovi s vymedzenymi skutkami tvrdeného Sikanovania. Odmieta tvrdenia zalobkyne
o Sikanovani, pretoZe nie je ani zrejmé, aké konkrétne konanie podla Zalobkyne malo predstavovat
tvrdené Sikanovanie a aké konkrétne konanie, ktoré Zalobkyra oznacéuje ako Sikanovanie, oznamila.
Zalobkyni bola ponuknuta rovnaka praca, ako neskér vykonavala po jej odmietnuti svedkynia S. a neskér
svedkynia G.. Nazov funkcie, resp. zmena nazvu (referent - veduci pracovne) nepredstavuje pravne
vyznamnu skuto€nost, lebo obsah €innosti v pra€ovni je pri oboch nazvoch zhodny. Tvrdenie Zalobkyne
o organizacnych zmenach je pravne bez vyznamu. NavySe, z vypovede Ing. R. vyplyva, Ze Zalobkyria
bola s organizanymi zmenami oboznamena, i ked to nie je povinnostou zamestnavatela. Tvrdenie
Zalobkyne o jej Ziadosti o zaradeni na administrativhe prace je neopodstatnené, hrané a uéelové a
v tejto suvislosti poukazuje na vyvoj obrany Zalobkyne a jej ne/reakcie na tento dékaz. K tvrdeniu o
~politickom rozmere" uvadza, ze ide o nepodlozeny pocit, ktory Zalovana odmieta ako vyfabulovany. Sud
postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked postupne vykonaval
dokazovanie a zaoberal sa vSetkymi relevantnymi Zalobnymi argumentmi Zalobkyne v jednotlivosti i vo
vzajomnej suvislosti v miere nevyhnutnej pre rozhodnutie vo veci samej. Predmet sporu bol vymedzeny
Zalobou. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ked nebol Ziaden
dévod na nepriznanie ndhrady trov konania a Zalobkyfa si bola vedoma svojej dokaznej situécie a od
nezamestnanost, preto pripadnu nezamestnanost je potrebné chapat u Zalobkyne ako dobrovofnu, ked
nepreukazala, Ze si neméze najst’ pracu. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat’' mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze sud prvej instancie v prejednavanom pripade nevykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, pretoZze vbbec nevykonal dokazovanie k nahravkam,
¢o bol rozsah nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej, ako ani dalSie vytykané dokazy uvedené v
odvolani. Nevenoval sa ani pravne vyznamnym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie, ked odmietol
jej navrhy na dalSie dokazovanie, ktoré by evidentne smerovali a boli v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie veci. Skuto€nost, Ze menila petit, nemdze byt na jej ujmu, pretoZe vyuZila iba svoje zdkonné
dispozi¢né opravnenie disponovat’ so svojim navrhom a disponovala nim tak, aby bola v predmetnej
veci UspeSna a podla toho volila prostriedky procesného utoku. Menit' petit Zaloby je jej pravo, ktoré
vyplyva z § 139 CSP. V pracovno-pravnych veciach sa ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania nepouziju, €o vyplyva z § 320 CSP. Na zaklade toho mohla menit petit Zaloby aZ do rozhodnutia
vo veci samej. Tvrdenie Zalovanej, Ze fakticky pracovny pomer kon&i skonéenim pridefovania prace,



neobstoji, nakolko z listinnych dbkazov bolo zrejmé, Ze vykondvala aj pracu v pokladni na zaklade
ustne uzatvoreného dalSieho pracovného pomeru so Zalovanou. Po vypovedi svedkyne Ing. R. sa
pravny zastupca Zalobkyne chcel k jej vypovedi vyjadrit, avSak zo strany sudu prvého stupria mu nebolo
vyhovené s odévodnenim, Ze bude mat priestor na vyjadrenie k vypovediam svedkyne, ako i dalSich
svedkov, pricom sudkyfia zacala takticky narychlo vypoc€uvat dalSich svedkov. Podstatnou skuto€nost'ou
je, Zze pravny zastupca Zalobkyne tento priestor uz v ramci dalSieho konania nebol poskytnuty. V otazke
nezakonne ziskanych zvukovych zaznamov poukazuje na &l. 16 ods. 2 CSP, kde je upraveny princip
legality, v zmysle ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skuto¢nosti a dékazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, iba Ze vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je
odbvodnené uplatnenim €l. 3 ods. 1. Vo vynimoc¢nych pripadoch je odévodneny aj postup mimo ramca
principu legality, ktory vyplyva z tzv. testu proporcionality. Teda pouZitefnost’ nezakonného dékazného
prostriedku bude podmienena dbkaznou nudzou, nakolko v pripade existencie inych (zakonnych)
dbkazov nie je vykonanie nezakonného dékazu potrebné a prednost bude mat’ ochrana osobnostnych
prav. Nepripustenim dbkazu, akym boli zvukové nahravky, ktoré boli spésobilé ovplyvnit vyznamné
skutkové zistenia, nedévodnym uprednostnenim prava na ochranu osobnosti nahravanych oséb pred
pravom na spravodlivy proces, ktorym sa ma preukazat' silnejSie pravo, nemozno povazovat za Ustavne
komfortny procesny postup. Opéatovne poukazala na nezakonne ziskany dékaz a nezakonne vykonany
dokaz. Je zrejmé, Ze ako slab$ia strana sporu nemala in0 moznost, ako preukazat svoje tvrdenia,
nakolko nikto zo zamestnancov Zalovanej nesvedcCil v neprospech Zalovanej, a teda nepotvrdil fiou
uvadzané skutoCnosti. Prave preto su podstatné v tomto konani uvedené nahravky, pretoze tieto
skutkovo dokresluju celu situaciu, ako sa odohravala v organizacii zalovaného. K tvrdeniu Zalovaného,
Z2e nerozhodnutie o jej navrhoch na dokazovanie, je nedbvodné, sa s tymto tvrdenim Zalobkyna
nestotozfiuje, nakolko sud o tychto jej navrhoch Ziadnym spdsobom nerozhodol. Ponuka inej vhodne;j
prace mala byt doru¢ena Zalobkyni, nakolko iSlo o ponuku inej vhodnej prace pre fiu a nie pre pana
P.. Preto opatovne uvadza, Ze ina vhodna praca jej nebola pisomne odovzdana. Opatovne poukazala
na body 25 a 27 odbvodnenia napadnutého rozsudku ohladne ponukanej prace. Ma za to, Ze prave
Zalovany je ten, ktory v tomto konani hra a u€elovo manipuluje. Zotrvava na svojich vyjadreniach
ohladom politického rozmeru predmetnej kauzy a na zadsadu ,rozdeluj a panuj". Nakolko sud nevykonal
fou navrhnuty dékaz prehratim zvukovych nahravok, tak sa jednoznacne dostala do d6kaznej nudze,
nakolko v jej prospech nechcel svedCit Ziaden zo zamestnancov Zalovanej, pretoZe tito sa logicky
bali o svoju pracu a v dosledku tychto skutoénosti nemala ind moznost, ako preukazat fiou uvadzané
tvrdenia. Dévodom, predo ju nikto nechcel v okrese Cadca zamestnat, nie je to, Ze by bola dobrovolne
nezamestnana, ale z dévodu, Ze v okrese Cadca vladne vladna strana a re¢ami ju dehonestuje nielen
zastupca Zalovanej, ale aj samotna Zalovana prostrednictvom svojich zamestnancov. Zotrvava na
vSetkych svojich skuto&nostiach, ktoré uviedla v odvolani a Ziada, aby bolo jej odvolaciemu navrhu
vyhovené.

17. Zalovana v duplike uviedla, Ze s argumentaciou Zalobkyne v replike nesuhlasi. Namietka Zalobkyne
0 nevykonani dokazovania v nevyhnutnom rozsahu je nedévodna a predstavuje len nespravny nazor
Zalobkyne. Sud dostatoCne zddvodnil rozsah dokazovania a nevykonanie Zalobkyhou navrhnutého
dokazovania nelegalnymi a nelegitimnymi zvukovymi nahravkami. Na v8etky strany konania platia limity
stanovené v ¢l. 5 CSP a v tomto konkrétnom pripade i limity v § 143 ods. 1 CSP. Je celkom zjavné,
Ze po vykonanom rozsiahlom dokazovani na viacerych pojednavaniach zmena Zaloby nemohla byt
pripustena, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;j
Zalobe. Zaroven neslo o Ziadny dalSi pracovny pomer, ale pracu v ramci existujucich pracovnych
pomerov, ktoré boli riadnym a zakonnym spbésobom ukon&ené zakonnymi vypovedami. Namietka
tvrdeného neposkytnutia priestoru na vyjadrenie sa k vypovedi svedkyne Ing. R. je nedévodna a
nepravdiva, ked Zalobkyha a jej pravny zastupca, ako aj pravny zastupca Zalovanej, dostali dostato¢ny
priestor v priebehu pojednavania i po skon&eni dokazovania, aby sa vyjadrili k dokazovaniu. Nadalej
ma za to, Ze nie je dostatoCne podloZena odévodnenost’ prihliadat na nelegalne a nelegitimne dbkazy,
ktoré Ziadala Zalobkyna pouzit’ proti Zalovanej v nesuvisiacom spore, pricom vSak Zzalobkyfia neumoznila
Zalovanej fou tvrdené protipravne konanie preskumat, nepodala staznost na tvrdené protipravne
konanie, skutkovo ho nevymedzila a nedala Zalovanej podklady na vyvodenie pripadnych zaverov
voéi tvrdenému poruSovatelovi. Prave vSetky ostatné okolnosti sporu (najmd nekonanie Zalobkyne)
neoddvodhiuju vykonanie nelegalnych dékazov a nepredstavuju taku vynimoénu situaciu, ktora by
odbévodiiovala vykonanie nelegalnych dbkazov. V tomto spore sa Zalovana nedopustila Ziadneho
protipravneho konania voci zalobkyni. Naopak, Zalobkyfia neposkytla Zalovanej Ziaden priestor ani
moznost zasiahnut voci pripadnému protipravnemu konaniu voci Zalobkyni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze



nikto zo zamestnancov Zalovanej nesvedCil v neprospech Zalovanej, odmieta ako neopodstatnené,
nepravdivé a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Strana konania sa neméze domahat, aby svedkovia
svedcili v jej prospech a v neprospech Zalovanej. Obe strany sporu sa mézu domahat' akurat toho,
aby svedkovia vypovedali pravdivo o skuto€nostiach ddlezitych pre rozhodnutie vo veci, ktoré su im
zname. Zalobkyha si zabezpedila svedka, ktory jej svedgil (svedok P.) a dokazna sila, resp. preukazanost
jeho vypovede vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne vSak nemézZe ist na tarchu Zalovanej. Svedok P.
nadalej pracuje u Zalovanej a neboli vo€i nemu vyvodené Ziadne nasledky v suvislosti s jeho u¢astou
v spore. Preto Ziada na takuto nepodloZenu argumentaciu Zalobkyne neprihliadat. Namietky smerujuce
k nerozhodnutiu o dékaznych navrhoch nenapifiaju tvrdeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/
CSP. Rozhodujuce je, Ze navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobkyne je nadbyto¢né pre rozhodnutie vo
veci. Okolnosti ponuky prace boli sidom nalezite a spravne zistené a namietka Zalobkyne je neddévodna,
ked tato bola aj v pisomnej forme predloZzena Zalobkyni s poukazom na vykonané dokazovanie a
na pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku. Zalovanej bola ponuknuta
rovnaka praca, ako neskér vykonavala po jej odmietnuti svedkyhia S. a na to svedkyria G.. Zalobkyna
svojimi tvrdeniami vytvara umelo ,nové prace", ktoré v organizacii Zalovanej ani neexistuju. Tvrdeniam
Zalobkyne v bode 23 a 24 repliky uvadza, Ze ich odmieta ako nepodlozené zavery Zalobkyne, ktoré chape
ako prejav dokaznej nudze. Navrhuje odvolaniu nevyhoviet, potvrdit napadnuty rozsudok a priznat jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalobkyha k duplike Zalovanej dala vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze uvedené vyjadrenie
obsahuje skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou po€as konania v odvolani, ako aj vo svojej replike. Pokial
Zalovana v duplike uvadza, Ze Ziadala pouZitie nelegalnych a nelegitimnych dékazov proti nej v
nesuvisiacom spore, tak ma za to, Ze sud disponuje vylu&nou pravomocou rozhodnut o vykonani,
resp. nevykonani dékazov a namietka Zalovanej je nedévodna. Nevie vSak, o akom suvisiacom spise
Zalovana hovori. Takyto spis neexistuje. Okrem tohto sporu so Zalovanou nevedie Ziaden dalSi spor
a rozporuje tvrdenia Zalovanej o nelegitimnosti pouzitia spornych zvukovych nahravok, ktoré pouziva
v uplne inom spore. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa voci Zalobkyni nedopustila Ziadneho protipravneho
konania, sa nezaklada na pravde. Pokial sa tyka samotného Sikanovania, tak tohto bol svedok Q. P,
ktory tuto skutoénost’ v ramci svojej vypovede potvrdil. Pan P. jej Sikanovanie rieSil osobne s panom
H., s riaditelom Ing. Martinom Senfeldom, MBA, s p. R. a zastupkyfiou p. H. p. Mgr. E. P.. Preto
nevie, na koho iného by sa mala obratit, ked Zalovana tvrdi, Ze jej neposkytla Ziadny priestor ani
moznost' zasiahnut' vodi pripadnému protipravnemu konaniu. Ma za to, Ze v3etky kompetentné osoby
boli o protipravnom konani jej nadriadeného vo i jej osobe informované, ako i o existencii predmetnych
nahravok, no napriek tomu v predmetnej veci nekonali, a preto povazuje za absurdnu argumentaciu
Zalovanej, Ze v predmetnej veci nekonala. Na tvrdeni, ktoré Zalovana cituje v bode 7.1 (Ze nikto zo
zamestnancov Zalovanej nesvedcil v neprospech Zalovanej...) zotrvava v plnom rozsahu a nepovaZzuje
ho za v rozpore s vykonanym dokazovanim, prave naopak. Nikdy sa nedomahala, Ze svedkovia musia
svedcCit’ v jej prospech a v neprospech Zalovanej, svedkovia viak maju vypovedat objektivhu pravdu
(nie nau€enu) a ni¢ nezaml€ovat. Je pravdou, Ze svedok P. nad’alej pracuje u Zalovanej, no jeho ucast
v tomto spore neostala bez povSimnutia, zo strany Zalovanej je na neho vyvijany neustaly tlak. O
jej navrhoch na vykonanie dokazovania nebolo rozhodnuté vébec, nikde v odévodneni rozsudku zo
strany sudu nie je zmienka, Ze by ich bol odmietol vykonat, prave naopak, zo strany sudu ostali tplne
opomenuté. Objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému
pravnou normou. Ak konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné
subsididrne pouzit Obcliansky zakonnik. Neplatnou je preto tieZ vypoved zamestnavatela, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ak rozhodnutim zamestnavatela o organizacnych zmenach boli od
pociatku sledované iné nez nim deklarované ciele a zamestnavatel iba predstieral prijatie organizacného
opatrenia so zadmerom zastierat' svoje skuto&né zamery, moéze mat jeho konanie dopad na platnost
vypovede z hladiska reSpektovania dobrych mravov (Najvy3si sud SR sp. zn. 5Cdo 42/2010). Ma
za to, Zze zalovany konal v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spdsobit jej
ujmu, a preto jeho konanie povazuje za zneuzitie vykonu prava a z uvedeného dévodu su vypovede z
pracovného pomeru neplatné. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 234/2018 zo
dnia 25.4.2019. Pokial Zalovana jej dorudila vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, tak postup Zalovanej,
ktora vypoved v zmysle vykonaného dokazovania zvaZovala uZ tri mesiace pred samotnou vypovedou
a Zalobkyra v tom Case bola praceneschopna, mozno oznagit za Spekulativnu. Citovany judikat hovori
o tom, Ze ak Zalovana v Case pretrvavajucej praceneschopnosti neponukla vhodné pracovné pozicie
Zalobkyni, tak konala v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a porusila zdkaz diskriminéacie,
lebo jej osobu v porovnani s dal8imi zamestnancami znevyhodnila. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR



4MCdo 5/2010 bolo vyjadrené, Ze rozhodujucim je, Ze zamestnavatel ma v ¢ase dania vypovede volné
pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné (8Cdo 194/2017). Nie su celkom bez pravneho
vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju doru€eniu vypovede zamestnancovi. Zamestnavatefl aj v Case
pred vyberom konkrétneho nadbytoéného zamestnanca musi konat' v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat.
V danom pripade, pokial Zalovana konala vo€i Zalobkyni z dévodu jej momentélneho nepriaznivého
zdravotného stavu v tom istom &ase a mieste odliSne ako voci inym zamestnancom, nevytvorila jej
rovnako moznost prijat osobné rozhodnutie v situacii, ktora nastala po rozhodnuti o organizaénej zmene
pocas praceneschopnosti a pre konanie Zalovanej malo teda znaky diskriminacie a bolo v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie.

19. Na to reagoval Zalovany svojim vyjadrenim, ked uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne predstavuju
nepravdivé konstrukcie, ktoré sa nezakladaju na faktoch preukdzanych v spore. V bodoch 4, 5 a 6 si
zamiena spor so spisom. Stvisiacim sporom mala na mysli tento spor. Zalobkyriou navrhované dékazy
(zvukové zaznamy) su nelegalne a nelegitimne, nesuvisia s neplatnostou vypovedi, ale s tvrdenym
Sikanovanim konkrétnej osoby. Zalovana nemala od Zalobkyne Ziadne relevantné a doloZené tvrdenia
o Sikanovani, ktoré by mohla preskumat. Nové tvrdenia v bode 10 neboli ziadnym spésobom doloZené
a zalovana ich popiera ako nepravdivé a nepodloZené. Ziaden tlak na svedka P. v praci nikto nevyvija.
Body 13 a 16 predstavuju zmenu argumentacie Zalobkyne v odvolacom konani, ktora je nepripustna.
Na nové tvrdenia a argumenty sa neprihliada v zmysle § 366 CSP, kedZe nebol splneny ani jeden
predpoklad na pripustenie ich uplatnenia. Citované rozhodnutia sudov su neaplikovatelné skrz skutkové
okolnosti pripadu. Vypovede neboli a ani nemohli byt v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bola
jednoznadne preukazana efektivnost organizacnych zmien, ktoré neboli len prechodné. Je nepravdivé a
nepodlozené tvrdenie o udajnej diskriminacii, ktoré Zalobkyria navySe ani nekonkretizovala, ¢im zostali
v rovine vSeobecnych tvrdeni. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 234/2018 nie je mozné vbbec
vziat do uvahy v tomto spore z dévodu, Ze riedi uplne odliSny skutkovy stav. Rozhodnutie vytvéra
limity zamestnavatela pri vybere nadbytoéného zamestnanca z viacerych do Uvahy prichadzajucich
zamestnancov. V tomto spore vSak bolo zrusené miesto a znizené miesto, na ktorych pracovala vyluéne
len Zalobkyfa. Zalobkyni pontkla adekvatnu pracu, dokonca v sulade s jej poZiadavkami a svojimi
potrebami a v rovhakom rozsahu, ako bolo zrusené miesto. Odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze mala konat
voci nej z dovodu jej momentalneho nepriaznivého stavu, ide o nepravdivd a nepodloZenu novotu v
odvolacom konani, zaloZzenu na individuadlnom pocite Zalobkyne a nie na objektivnych podkladoch.
Dévodom organizaénych zmien bolo zvySenie efektivnosti prace v pracovni, ktora bola zo strany
Zalovanej preukazana. Organizatné zmeny i ponuka inej vhodnej prace Zalobkyni boli v sulade s
realnymi potrebami organizacie Zalovane;.

20. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyfia ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili
pracovné pomery od 1.12.2012, a to na pracovnu poziciu ,skladni¢ka v praovni" s 0,5 pracovnym
uvazkom a pracovnu poziciu ,veduca pracovne" s 0,5 pracovnym uvazkom a pracovny pomer bol na
dobu uréitu, pricom na zaklade Dodatkov €. 2 k pracovnym zmluvam s platnostou od 1.12.2013 doslo
k zmene s tym, Ze pracovné pomery sa dojednali na dobu neurc¢itu. Bolo preukazané, ze dfia 6.4.2017
Zalovany rozhodol pisomne o organizaénych zmenach, v zmysle ktorych z dévodu zefektivhenia
prace v technicko-prevadzkovom odbore HTU Zalovaného na pracovisku pracoviia sa znizilo pracovné
miesto v kategérii THP - veduci pracovne z 0,5 na 0,2 uvézku a z dévodu zniZzenia nakladov a
zefektivnenia prace v technicko-prevadzkovom odbore HTU Zalovaného na pracovisku pragoviia znizil
sa pocCet zamestnancov v kategérii robotnickych povolani 0,5 uvéazku. V rozhodnuti bol vyslovne
oznaceny zamestnanec (Zalobkyna), ktorého sa organizacna zmena tykala. Rozhodnutie o organizagnej
zmene sud nepreskumava z materialnej (obsahovej) stranky. Vyber nadbytoéného zamestnanca
prislicha vyluéne zamestnavatelovi, ani sud neméze preskumavat spravnost tohto vyberu zo strany
zamestnavatela. Ci Zalobkyha podala zamestnavatelovi Ziadost o zaradenie do administrativnych
¢innosti je bez pravnej relevancie k predmetu konania a organizacnej zmene prijatej Zalovanym. Listami
zo dna 3.5.2017 Zalovany poziadal MUDr. O. W. - predsedu odborovej organizacie ZO0OZaSS pri KNsP



Cadca o prerokovanie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP so zamestnankyfiou P. E., ktora vykonava
pracu veducej pra€ovne na 0,5 uvazku pracovného miesta, a to na zaklade organizacnej zmeny zo dna
3.4.2017 z dbvodu zefektivnenia prace v prevadzkovo-technickom odbore - na pracovisku pracovna
sa znizuje pocet zamestnancov v kategérii THP - veduci praCovne z 0,5 na 0,2 uvazku pracovného
miesta, &im sa stala nadbyto&nou a vzhfadom k organiza&nej zmene zo dha 3.4.2017 z dévodu znizenia
nakladov a zefektivnenia prace v prevadzkovo-technickom odbore na pracovisku pracovia sa znizuje
pocet zamestnancov v kategdrii robotnickych povolani - skladni¢ka v pracovni 0 0,5 pracovného miesta,
&im sa zalobkyna stala nadbytodnou. Ziadosti predseda odborovej organizacie prevzal dfia 9.5.2017
a prerokované obe Ziadosti boli dfia 11.5.2017. Sud prvej inStancie vo veci spravne konstatoval, Ze
pokial bol uvedeny iny datum o organizacnej zmene (3.4.2017 a 6.4.2017), ide o chybu v pisani,
nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze rozhodnutie Zalovaného sa tykalo pracovnych pozicii, na
ktorych pracovala Zalobkyha a Zalobkyfa v spore neuviedla, Ze zalovany vydal aj iné rozhodnutia o
organizacnych zmenach s dopadom na fu. Prilohou Ziadosti o prerokovanie vypovedi boli pracovné
verzie vypovedi zo dia 3.5.2017, ktoré neboli podpisané Statutarnym zastupcom Zalovaného a zaroveri
neboli Zalobkyni doru€ované. Nasledne po ukoneni doCasnej praceneschopnosti Zalobkyrfiou boli
jej diha 1.6.2017 na pracovisku doru¢ované vypovede z oboch pracovnych miest (veduca pracovne,
skladni¢ka v pragovni) z datumu 12.5.2017. Zalobkyria predmetné vypovede odmietla prevziat, o &om
sved&i zaznam na uvedenych vypovediach podpisany svedkyfiami H. a R.. Uginky vypovede nastali aj
napriek tomu v sulade s § 38 ods. 1, 4 Zakonnika prace. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo
k poruSeniu ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ ZP, v ktorom je upraveny zakaz vypovede v ochranne;j
dobe (okrem iného v dobe, ked je zamestnanec uznany do¢asne praceneschopny pre chorobu), nakofko
vypovede z pracovného pomeru boli Zalobkyni doru¢ované po ukonéeni praceneschopnosti, a to dia
1.6.2017, ked predtym doSlo k ukon€eniu doCasnej praceneschopnosti Zalobkyne dha 26.5.2017. Na
veci ni¢ nementi, Ze vypovede boli prerokované zastupcami zamestnancov pocas jej praceneschopnosti.
Rovnako bolo v konani preukdzané, Ze zamestnavatel predtym, ako dal vypoved Zalobkyni, dia
25.4.2017 jej ponukol volné novovytvorené pracovné miesto s uvdzkom 1,0 - referent na prevadzkovo-
technickom odbore (riadenie a organizacia chodu pracovne, pokladni¢na agenda) a v nemocnicnej
lekarni (administrativna €innost). Uvedené vyplyva z listu zo diia 25.4.2017 Zalovaného adresovaného
Zalobkyni, ktoré Zalobkyfa podpisala diha 2.5.2017 s poznamkou, Zze uvedenu ponuku neprijima (€. I.
92). Charakteristika pracovnej ¢innosti bola opisana v dokumente, v ktorom bolo pracovné zaradenie
oznadené, ako referent v pracovni, pokladni¢ka, administr. pracovnik. Zalobkyfa v celom konani
nenamietala, Ze podpis na predmetnej listine jej nepatri a rovnako z listiny nevyplyva, Ze ponuku prace
by bola odmietla z dévodu, Ze bola priamym nadriadenym Sikanovana. Pokial sa v priebehu konania
poukazovalo na to, Ze svedkovi P. mala byt uvedena ponuka doruovana, z vypovede svedka Q. P.
vyplyva, Ze "pri rokovani a ponukani prace najskor nebol pritomny, bol na chodbe, neskér ho prizvali
dovnutra, kde mali davat' Zalobkyni podpisovat rozvrh prace, ¢o bude robit a diskutovalo sa, uz presne
nevie, €o to bolo, & bude stihat, &i to nebude stihat. Konkrétne tu pracu, jej daval harmonogram prace,
¢o bude robit’ a Zalobkyria mala strach, preto odiSla a zostal tam iba s&dm. Nasledne za Zalobkyfiu mu
dali podpisat’ naplf prace s tym, Ze tuto mbze zobrat". Teda z uvedeného vyplyva, Ze svedok P. prevzal
za Zalobkynu iba naplf prace, nepoprela, Ze by jej svedok P. tuto naplfi prace neodovzdal. Nasledne
Zalobkyna 2.5.2017 sama podpisala, Ze ponukanu pracu neprijima na liste zo dha 25.4.2017. To, Ze
svedkovi Q. P. bola doru€ovana naplf prace, vyplyva aj zo svedeckej vypovede Ing. G. R..

22. Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri vypovediach pre nadbytonost zamestnanca podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dfia 12.5.2017 na poziciu skladni¢ka v pra€ovni s 0,5 pracovnym
uvdzkom a na poziciu veduca praCovne s 0,5 pracovnym uvazkom boli splnené vsetky zdkonné
predpoklady (pisomné rozhodnutie o organizanych zmenach, ako pri€ina nadbyto¢nosti Zalobkyne pre
Zalovaného, prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov - odborovou organizaciou, ponuka
volného pracovného miesta, ktord Zalobkyria odmietla). Pokial Zalobkyria namietala, Ze vypovede z
pracovného pomeru uvadzali nespravne vypovednu dobu, neuvadzali a nepredlozili jej doklad o tom, Ze
vypovede boli prerokované so zastupcami zamestnancov, ako aj nebola oboznamena s rozhodnutim o
organizacnych zmenach, tieto jej tvrdenia su neopodstatnené. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 61 ZP, ktory upravuje, Ze vypoved musi byt dana pisomne a doru¢end a musi obsahovat dovod,
pre ktory je vypoved dana. Kazdy pravny ukon, aj vypoved ako najdblezitejsi jednostranny pravny
ukon je neplatny, ak nema vsetky potrebné naleZitosti pravneho ukonu. Z tohto ustanovenia nevyplyva,
Ze podstatnou nalezitostou vypovede je aj uvedenie vypovednej doby, ozndmenie o prerokovani
vypovede zdstupcami zamestnancov a obozndmenie s rozhodnutim o organizanej zmene. Ako uz
bolo vysSie konstatované v predmetnej veci, vypovedny dévod vo vypovediach doru€ovanych zalobkyni



dfia 1.6.2017 bol riadne oznaceny a takisto bolo Zalobkyni vo vypovedi navySe oznamené, Ze bolo
prijaté pisomné rozhodnutie o organizaénych zmenéach (teda bola zamestnavatelom oboznamena o tejto
organiza¢nej zmene) a Ze vypovede boli prerokované so zastupcami zamestnancov, hoci tieto nalezitosti
nie st nevyhnutnou suéastou vypovede. Ze bola Zalobkyfia obozndmena s organizaénymi zmenami,
vyplyva z vykonaného dokazovania (vypoved svedkyne Ing. R.) a neznamena to, Ze Zalobkyni mali
byt' tieto rozhodnutia aj doru¢ené, pricom stadi zamestnanca o tomto po vypovedi oboznamit’ (5Cdo
31/2003).

23. TaktieZz sa odvolaci sud stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne vypovedi
zo diia 3.5.2017, ktoré tvorili iba prilohu Ziadosti o prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov
a jednalo sa o prilozené pracovné verzie, ktoré neboli podpisané ani zamestnavatelom. Fotokdpia
(predlozena Zalobkyriou) vypovede zo dfia 12.5.2017 jej nebola doru€ovana, zalobkyfia uvedené
nepreukazala, naopak, zo svedeckych vypovedi svedkyi H. a R. bolo preukazané, ze dnha 26.5.2017
Zalobkyha bola na pracovisku z dévodu predloZenia dokladu o ukon&eni praceneschopnosti a zaroveri
podania Ziadosti na Cerpanie riadnej dovolenky v drioch 29., 30. a 31.5.2017. Svedkyriou E. H., ako aj
Ing. G. R. bolo potvrdené, Ze v uvedeny defi jej bolo dané iba na nahliadnutie, Ze jej bude dana vypoved,
ktoru vypoved si Zalobkyna prefotila a nasledne svedkyria H. telefonicky kontaktovala nadriadenu Ing.
G. R., ktora ju usmernila, Ze v €ase trvania praceneschopnosti sa Zalobkyni nebude doru€ovat vypoved,
tato jej bude doru€ovana az po ukon&eni doCasnej praceneschopnosti. Nepriamo tomu nasvedcuje,
Ze zalobkyna predlozila fotokdpiu vypovede z 12.5.2017 iba na poziciu skladniCka v pracovni a nie
aj na poziciu veduca pracovne. Z tychto dévodov Zalobkyria nepreukazala, Ze by jej diia 26.5.2017
zo strany zamestnavatela (Zalovaného) bola doru€ovana vypoved. V pripade, ak by sa prihliadalo na
dorucovanie vypovede v uvedeny den, je nutné konStatovat, Ze Zaloba podana Zalobkyriou by bola
podana po dvojmesacnej prekluzivnej lehote stanovenej v ustanoveni § 77 ZP. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze nebola vola zamestnavatela doruCovat Zalobkyni vypovede z pracovného
pomeru datované dna 3.5.2017, ktoré boli iba prilohou v pracovnej verzii ku Ziadostiam o prerokovanie
vypovedi so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP, ako aj dfia 26.5.2017 vypoved datovana dfiom
12.5.2017.

24. Zalobkyha poukazovala, Ze zo strany priameho nadriadeného bola $ikanovana a z tohto dévodu
neprijala ponuku novovytvoreného vofného pracovného miesta. Zo Ziadneho dékazu vSak nevyplyva,
Ze Zalobkyna odmietla ponuku nového pracovného miesta z dévodu Sikany priameho nadriadeného.
Z tohto doévodu Zalobkyna oficialne neziadala zamestnavatela predetrit uvedenu Sikanu. V pripade
preradenia na nové pracovné miesto alebo neukon&enia pracovného pomeru na povodnych pracovnych
miestach by jej priamym nadriadenym bola ta istd osoba a Zalobkyria napriek tomu v suvislosti s
tym neuskuto€nila Ziadne ukony, aby jej tvrdenia boli preSetrené a zabranené tak tvrdenej Sikane. Z
vypovede svedkyne |. D., ktord dfiom 1.9.2017 za&ala vykonavat pracu, ktora bola Zalobkyni ponuknuta
pred danim vypovedi bolo preukazané, Ze prace stiha vykonavat v pracovnej dobe, harmonogram
prace dodrZiava a v pripade, Ze na niektorom z pracovisk je vela prace, mbéze si po dohode s
nadriadenym tento upravit, so Sikanou sa na pracovisku nestretla. V si¢asnosti uvedené prace vykonava
svedkyna E. G., ktora rovnako potvrdila, Ze prace stiha v ramci harmonogramu. Nebolo preukazané
(prave naopak porovnanim pracovnych naplni, svedeckymi vypovedami I. D., E. G.), Ze novoprijaté
zamestnankyne vykonavali inu pracu, ako bola ponukana praca Zalobkyni. Svedok M. C. potvrdil, Ze
doSlo u Zzalovaného k rozdeleniu odborov na prevadzkovy odbor a technicky odbor a k premenovaniu
funkcie veducej pra€ovne na referentku, avSak pracovna napli je totoZzng a rovnako aj harmonogram. V
lekarskych spravach sa uvadzaju subjektivne uvadzané pocity Zalobkyne, ktoré uvadzala pri vySetreni
u lekara a tieto eSte sami o sebe nepreukazuju pri€innu suvislost medzi zdravotnymi problémami
a tvrdenym Sikanéznym pristupom jej priameho nadriadeného. Vykonanie znaleckého dokazovanie
by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko nebolo preukazané, Ze tvrdena Sikana zo strany
Zalobkyne mala mat pri¢innd suvislost s ponukou volného novovytvoreného pracovného miesta,
Zalobkyhia u zamestnavatela neiniciovala vy3etrenie takéhoto fou tvrdeného spravania. Procesné
pochybenie sudu prvej indtancie, Ze nerozhodol o zamietnuti navrhovaného dékazu, nema za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti tvrdenej Sikany
s odmietnutim novovytvoreného volného pracovného miesta sa odvolaci sud ani nezaobera odvolacou
namietkou nevykonania dékazov nelegalne ziskanymi nahravkami na CD nosici a nevypocutia dalSich
navrhovanych svedkov, na preukazanie tvrdenej Sikany.



25. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze sud prvej indtancie nepripustil zmenu navrhu,
ktorym sa domahala ur&enia, Ze pracovny pomer pre poziciu pokladni¢ky medzi Zalobkyriou a Zalovanou
nadalej trva. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna tymto procesnym ukonom rozSirila
Zalobu o dalsi vyrok, ktorého sa domahala oproti pdvodnym vyrokom v pisomne podanej Zalobe. V
priebehu konania Zalobkyfia tvrdila a preukazala pisomnu hmotna zodpovednost, Z2e od 29.6.2016
vykonavala aj poziciu pokladni¢ky a tato pozicia pisomnym rozhodnutim o organiza¢nej zmene nebola
zrusenda. Zalobkyria v8ak nepreukazala, Ze by do$lo k Ustnej zmene pracovnej zmluvy (teda, &i na
pozicii veducej pracovne alebo na pozicii skladni¢ky pracovne) na pokladni¢ku. Svedkyna Ing. G. R.
potvrdila, Ze Zalobkyfia zastupovala pokladriu, nakolko pokladni¢ka bola dlhodobo chora a bezne sa
stava, Ze zamestnanci zastupuju jeden druhého, ak s tym suhlasia. Zalovana nenamietala, Ze funkciu
pokladni€ky vykonavala iba ako zastup poc€as dlhodobej praceneschopnosti pokladni¢ky. Svedok Bc.
Q. H. potvrdil, Zze ked nastupil do funkcie, Zalobkyha uz vykonavala i funkciu pokladni¢ky, nemal
v3ak vedomost’ o tom, & uvedené bolo uskutoénené aj nejakym dodatkom k pracovnej zmluve. Z
takto zisteného skutkového stavu je nutné konstatovat, Ze bolo preukazané, Zze Zalobkyna vykonavala
funkciu pokladnicky, avSak iba na zastup pocas praceneschopnosti pokladni¢ky a sama potvrdila, Ze
uvedené vykonavala do aprila 2017 (€.1.310 p.v.), teda v ase podania spornych vypovedi uz funkciu
pokladni€ky nevykonavala a nepreukazala, Zze by doslo k zmene pracovnej zmluvy dodatkom (aj ustne)
a konkrétne ktorej pracovnej zmluvy, nakofko mala uzatvorené dve pracovné zmluvy, a to na poziciu
veducej praCovne a na poziciu skladni¢ky pracovne. NavySe sama Zalobkyria listom zo dfia 24.10.2017
(€.I. 23) oznamila zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani podla dohodnutych pracovnych zmluv
zo dna 30.11.2012 na pozicii skladni¢ka v pracovni a veduca pracovne. V pripade posudzovania
odbvodnenosti pouZitia vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP treba vychadzat z obsahu
pracovnej zmluvy a skumat &i u zamestnavatefa do$lo k nejakej organizatnej zmene, ktora by robila
zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. Aj z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze organizatna zmena sa dotykala pracovnej pozicie veducej praCovne a pracovnej
pozicie skladni¢ky v praovni a Zalobkyfia mala uzavretl pracovnu zmluvu so Zalovanym na tieto dve
pracovné pozicie a Zalobkyra Zalobou sa domahala neplatnosti prave tychto vypovedi, a preto tieto boli
aj predmetom konania. V tejto suvislosti by bolo nadbyto&né aj vykonat dékaz dopytom na VUC Zilina
alebo VUB a.s., kto mal podpisovy vzor za zalovaného a ukladal hotovost na uget Zalovaného, ked
uvedené napokon v konani medzi stranami ani nebolo sporné.

26. Pokial Zalobkyria poukazuje v odvolani na ustanovenie § 320 CSP, Zze mézZe navrhovat dbkazy do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud suhlasi s takymto nazorom, av8ak svojim procesnym
ukonom Zalobkyfia nenavrhovala dalSie dékazy, ale zmenu predmetu konania. Preto na uvedené sa
nedotyka ustanovenie § 320 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v
zmysle § 320 CSP mohla Zalobkyfa po&as konania dopifiat v ramci konania do vyhlasenia rozsudku vo
veci samej k predmetu konania, ktoré bolo v zmysle pisomnej Zaloby.

27. Citovanie svedeckych vypovedi Zalobkyfiou v odvolani, ked tato blizSie neoddvodnila, v ¢om
konkrétnom mal sud prvej indtancie tieto svedecké vypovede nespravne vyhodnotit, nepostacuje.
Napriek tomu odvolaci sud preskimal rozsudok i v tomto rozsahu a nezistil Ziadne pochybenia sudu prve;j
inStancie pri vyhodnocovani svedeckych vypovedi v ich jednotlivostiach, ako aj vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi dokazmi vykonanymi v konani pred sudom prvej indtancie. V citacidch svedeckych vypovedi
Zalobkyha niektoré Casti vypovede zvyraziiuje, avSak jedna sa o skuto€nosti, s ktorymi sa odvolaci sud uz
vySSie vysporiadal (napr. praca v pokladni, prevzatie naplne ponukanej prace a harmonogramu svedkom
Q. P, premenovanie funkcie veducej pra¢ovne na referentku a podobne).

28. Odvolaci doévod, Ze nemal moznost jej pravny zastupca po vypovedi svedkyne Ing. G. R. sa vyjadrit k
tejto vypovedi povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku, nakolko strany mali moznost zhodnotit celé
dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie v ramci zaverecCnej reci pred vyhlasenim rozsudku
VO veci same;j.

29. Vytykany procesny nedostatok sudu prvej indtancie o nevyhlaseni uznesenia o skonceni
dokazovania na zvukovej nahravke z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci nema
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia. Zakonna koncentracia Zalobkyne (ako slabsej strany sporu) je
posunuta v zmysle § 320 CSP najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a u nej sa nepouZiju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii konania. Naopak sa dotyka sudcovska
koncentracia v zmysle ustanovenia § 153 CSP, ako aj zdkonna koncentracia v zmysle § 154 CSP strany



Zalovaného. V neposlednej rade v tejto suvislosti je nutné poukazat na ustanovenie § 366 CSP, ktoré
upravuje novoty v odvolacom konani, ked' presne stanovuje, v ktorych pripadoch sa mézu prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie
v odvolani pouZit.

30. Odvolaci sud napokon poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vo veci zistil spravne skutkovy stav
a tento aj spravne vyhodnotil a odévodnenie napadnutého rozsudku spifia poziadavky ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v celom
rozsahu nan odkazuje. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto&nost, Ze konanie pred sudom prvej inStancie neprebiehalo a neskoncilo podla predstav
Zalobkyne a Ze nebolo rozhodnuté v sulade s jej nazorom, nezaklada to dévod na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej instancie. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd) nepatri pravo dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (1. US 3/97, II. US 251/03, IV.
US 340/04, 1Il. US 284/08). Preto nie je mozné ani prihliadat na odvolaciu namietku Zalobkyne ohladne
tvrdenia o "spolitizovani" procesu, nakolko uvedené ni¢im nepodloZila a jedna sa iba o jej subjektivny
pocit, ni€im nepodloZeny, kedZe vysledok konania nebol podla jej predstav. Konanie pred sudom prve;j
indtancie tomu nenasvedCuje, obe strany mali rovnaku moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Sud nie je viazany v civilnom sprovom
konani navrhmi procesnych stran (ani slab$ej strany) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky nimi navrhované ddkazy, pri€om posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozodnutie,
ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je aj v konani so slabSou stranou
vecou sudu, a nie stran sporu. Ak sudom prvej indtancie neboli vykonané vSetky navrhované dékazy
Zalobkyhou, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu jej procesnych
opravneni a ani za ,spolitizovany" proces. Zo strany zalobkyne sa v odvolani jedna len o vSeobecné
konstatovanie, Ze malo k tomu déjst' z dévodu, Ze zalovany je zdravotnickou organizaciou s chapadlami
do najvysSich sfér.

31. Zalobky#a vo vyjadreni k duplike zo dfia 09.09.2019 poukazovala na rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
SR sp.zn.4MCdo 5/2010, 8Cdo 194/2017, 5Cdo 42/2010, 3 Cdo 234/2018 s tym, Ze v prejednavanej
veci jej Zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru a z dokazovania vyplynulo, Ze o tejto
zvazovala 3 mesiace pred samotnou vypovedou, pri€¢om Zalobkyra bola v tom ¢ase praceneschopna,
¢o mozno oznacit za Spekulativne a ked jej v Case pretrvavajucej praceneschopnosti neponukla
vhodné pracovné pozicie, tak konala v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a porusila
zakaz diskriminacie, nakolko ju v porovnani s daldimi zamestnancami znevyhodnila. Do zapisnice
na pojednavani konanom dna 08.01.2019 (€.I. 309 p.v.) pravny zastupca zalobkyne zhrnul obdobia
docasnej praceneschopnosti Zalobkyne, a to od 23.01.2017 do 02.04.2017, 09.05.2017 do 26.05.2017
a od 28.08.2017 do 30.09.2017. Rozhodnutie o organizatnej zmene bolo prijaté Zalovanym diia
06.04.2017, Zalobkyni bola ponukana praca na vofnom novovytvorenom mieste dnia 25.04.2017,
ktoru podpisom dria 02.05.2017 odmietla. Vypovede boli zastupcami zamestnancov prerokované dha
11.05.2017. Vypovede z pracovného pomeru datované 12.05.2017 jej boli doru¢ované po ukon&eni
docasnej praceneschopnosti diia 01.06.2017. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene a ponuka volného pracovného miesta bolo uskutoénené v Case ked Zalobkyna
nebola do€asne praceneschopna. Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyria poukazovala riesili situaciu, ked v
ramci organizaCnej zmeny sa stali nadbytoénymi viaceri zamestnanci. V danom pripade boli zruSené
pracovné miesta, ktoré sa v zmysle pracovnych zmliv dotykali iba Zalobkyne. Zalobkyria v konani
netvrdila ani nepreukazala, Ze aj iny zamestnanec bol na rovnakych pracovnych poziciach a na rovnaky
pracovny uvazok, ako bolo prijaté rozhodnutie o organizaénej zmene a v tejto suvislosti pri vybere,
ktorého zamestnanca sa takto prijata organizatna zmena dotkne, sa mal Zalovany voci nej spravat
diskriminacne. V rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 234/2018 v bode 43. odbvodnenia sa
konstatuje, Ze konanie zamestnavatela voci zamestnankyni (Zalobkyni) malo znaky diskriminacie a
rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania v suvislosti s ponukou volného pracovného miesta,
nakolko tieto vofné miesta boli postupne obsadzované pocas jej praceneschopnosti. Odvolaci sud
musi opat’ konstatovat, Ze v preskimavanej veci sa nejedna o taky pripad, Zalobkyni bolo ponukané
volné pracovné miesto dia 25.04.2017 a tato ho pisomne odmietla dna 02.05.2017, teda nie pocCas



jej praceneschopnosti. NavySe ani netvrdila, Ze v €ase jej praceneschopnosti boli okrem ponukaného
volného pracovného miesta u Zalovaného aj iné volné pracovné miesto, ktoré jej nebolo ponuknuté.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozné prijat zaver, Ze zalovany sa voci Zalobkyni spraval
diskriminacne oproti inym zamestnancom.

32. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne
aplikoval zasadu uspechu v konani.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a uUspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnej zalobkyni. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia suidom prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



