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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne A.. A. M., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C., F. X, intervenientky na strane Zalobkyne Z.. P. N., bytom N. XXX, obe pravne
zastupené Z.. A. K., advokatkou, so sidlom H., H. K. XX proti zalovanym 1/ A. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., K. XXX, 2/ P.. A. N, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, U. Q., 3/ C.. B. N,, rod. E,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, U. Q., vSetci pravne zastupeni A.. S. K., advokatom, so sidlom Z.,
T. XX/A, o vratenie daru a iné, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nove Mesto
nad Vahom, €. k. 10C/328/2014-387 zo dna 13. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k.
10C/328/2014-426 zo dna 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobkyfa a intervenientka na strane Zalobkyne maju proti zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 13.02.2018 (datum rozsudku opraveny opravnym uznesenim
zo dna 16.04.2018) urcil, Ze zalobkyna A.. A. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, trvale
bytom F. X, XXX XX C. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vySke 1-ica, nachadzajucich
sa v k. U. N., v Obci N., okres Z., zapisané v Katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Z.
v LV €. XXXX, a to parcela Registra C, &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.336
m2, parcela Registra C, &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2, parcela
Registra C, €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.200 m2, dom supisné &. XXX,
postaveny na CKN parcele &. XXXXX/X o vymere 378 m2. Urcil, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske
1-ica, nachadzajucich sa v k. u. N. v Obci N., okres Z., zapisané v Katastri nehnutelnosti, vedenom
Okresnym uradom Z. v LV €. XXXX, a to parcela Registra C, €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2.336 m2, parcela Registra C, €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 378
m2, parcela Registra C, €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.200 m2, dom supisné
€. XXX, postaveny na CKN parcele ¢. XXXXX/X o vymere 378 m2 nie je zataZzeny zaloZznym pravom
v prospech zalozného veritefa P.. A. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, U. Q. a C.. B. N,
rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, U. Q. na zdklade zapisu do katastra nehnutelnosti V XX/XX
a V XXX/XX. Zalobkyni a intervenientke na strane Zalobkyne priznal voéi Zalovanym 1/ aZ 3/ narok na
nahradu trov konania vo vy3ke 100 %. Skor ako pristupil k posudenia merita veci, zaoberal sa procesnou
podmienkou konania, a to predpokladom naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie vlastnickeho prava
k Zalovanym nehnutelnostiam, resp. uréenia absencie zalozného prava na spornych nehnutelnostiach
a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bol splneny, vychadzajiuc z
predpokladu, Ze tento je dany vzdy, ak sa niekto domaha ochrany vlastnickeho prava. Rozhodol podla



&l. 19 ods. 2 Ustavy SR ust. § 37 ods. 1, § 126 ods. 1 a § 630 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze je viazany rozhodnutim sudu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom,
€. k. 1T/20/2015-662 zo dna 03.07.2015, pravoplatnym dfia 24.03.2016, na zaklade ktorej bol Zalovany
1) uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked v
skutkovej vete odsudenia je mozné jednoznaéne konkretizovat spravanie Zalovaného 1/, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi voci rodine Zalobkyne, ¢im boli splnené zakonné podmienky  pre vratenie
daru. Neprihliadol na vypovede svedkov, ktori vypovedali, Ze rodinu Zalobkyne a Zalovanych povazovali
za bezproblémovd, Ziadne nevhodné spravanie zo strany Zalovaného 1/ nezaznamenali. Neprihliadol
ani na vypovede Zalovanych, ktori nevhodné spravanie Zalovaného 1/ voci rodine zalobkyne popreli.
Spravanie Zalovaného 1/ k Zalobkyni znaky poruSenia dobrych mravov nevykazovalo. Do Uvahy nevzal
ani skutoénost, Ze je podany navrh na povolenie obnovy trestnej veci, ktory nepravoplatne sud prvej
indtancie zamietol. Nezohladnil ani listy intervenientky, ktora uviedla, Ze Zalovanému 1/ odpusta, nakolko
takyto list nema za nasledok, Ze odpadli u€inky vyzvy na vratenie daru, ani listy Q. a N. N., ktori
o zalovanom vypovedali nepravdivo na podklade instrukcii intervenientky, €o neznamena, Ze sa skutok
nestal, a Ze nie je trestnym ¢inom. Poukazal na to, Ze trestny &in, ktory spachal Zalovany 1/ voci rodine
Zalobkyne, bol takej intenzity a zavaznosti, Ze je mozné ho oznadit za spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi hrubym spésobom, pri€om medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze by sa Zalobkyna
spravala voci Zalovanému 1/ tak, Ze by takéto spravanie Zalovaného 1/ sa dalo oakavat, alebo sa dalo
v désledku spravania zalobkyne ospravedinit. Uviedol, Ze rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také
konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, ked je jeho obsah a spbésob nezlucitefny so zakladnymi
hodnotami pravneho poriadku alebo s mravnym poriadkom. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze skuto€nym dévodom podania Ziadosti o vratenie daru
bolo hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalovaného 1/ voéi rodine Zalobkyne. Uviedol, Ze
Zalovany 1/ didom 19.10.2012, po ucinnej vyzve na vratenie daru, stratil vlastnicke pravo k Zalovanym
nehnutelnostiam, nemohlo déjst k zriadeniu zaloznych prav v prospech Zalovanych 2/ a 3/. KedZe iSlo o
absolutne neplatné pravne ukony, sud vyhovel aj v tejto asti Zalobného navrhu, kedZze nikto nemdze na
iného previest viac prav ako sdm ma. K namietke Zalovanych, Ze Zalovany 1/ je v katastri nehnutelnosti
stale zapisany ako spoluvlastnik Zalovanych nehnutefnosti, uviedol, Ze namietka je
nedévodna, kedZe Udaje v katastri nehnutelnosti su hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Uzavrel, Ze
vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav veci zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov Q. a N. N.. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zalovani.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. PredovSetkym namietali, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, ktory skor, ako sa
stal zakonnym sudcom v prejednavanej veci, rozhodoval ako sudca v tresthnom konani a Zalovaného
1/ vzal do vazby, a to prave za skutok, ktory v tomto konani predstavuje ,corona regnis®,
ked sud napriek dékazom svedc&iacim v prospech Zalovaného kon$tatuje, Ze je viazany rozhodnutim
sudu v trestnej veci. Pokial totiz sudca uzna u obZalovaného existenciu konania, ktoré je dévodom
pre rozhodnutie o vzati Zalovaného 1/ do vazby, potom je zrejmé, Ze Zalobcami navrhnuty dokaz,
zakladajuci moznost' ,odstupenia od zmluvy“, sudca akceptoval a vlastne nie je mozné rozhodnut inak,
inak by poprel svoje predchadzajuce rozhodnutie. Namietali, Ze sud Zalobe vyhovel po tom, o sa
zistila nova dbkazna situacia, ked deti Zalovaného 1/ a intervenientky na strane Zalobkyne podali na
policii trestné oznamenie na intervenientku, ktord zorganizovala celé trestné stihanie voci Zalovanému
1/ a nasilim prindtila ich deti, aby voci Zalovanému uvadzali krivé obvinenia o tom, ako ju tyral, a
ktora spolu s dalSou osobou bola v uvedenej suvislosti vzata do vazby. Namietali, Ze sud na ich
Ziadost’ odmietol odstranit’ rozpory v tvrdeniach Zalobkyne a intervenientky. PostaCovalo totiz z trestnej
kancelarie zabezpedit si prislusny spis. Bolo tak porusené pravo na rovnost zbrani, nakolko rozsudok
ma oporu iba v odsudzujucom rozsudku. Pokial ide o zalozné pravo, zmluvy o zaloznom
prave boli uzavreté v Case, kedy na liste vlastnictva nebol vykonany Ziadny zaznam, ktory by dispoziciu
Zalovaného 1/ akymkolvek sp6sobom obmedzoval alebo zdznam, ktory by signalizoval, Ze
voci zakladanym nehnutefnostiam si uplatriuje pravo ina osoba. Zdéraznili, Ze Zalobkyna si Udajne pravo
odstupenia od darovacej zmluvy uplatnila v roku 2012, avSak Ziadny dokaz v tomto smere predlozeny

nebol. Uviedli, Ze odstupenie od zmluvy moze byt u€inné vo vztahu k u€astnikom zmluvy
i k tretim stranam len za predpokladu, Ze sa da zdokladovat suhlas druhej strany. V danom pripade
sa zalobkyha domaha odstupenia od zmluvy az konanim, ktoré bolo pravoplatne

uznané Krajskym sudom v Trenc&ine, aZ jeden den po tom, €o boli v katastri povolené vklady vyplyvajuce



2o zalozného prava. Nie je mozné teda tvrdit, Ze Zalovani nemali pravnu moznost' ,lege artis vykonat
ukony, p6zicky a zalozné pravo, o to viac, Ze doposial nie je pravoplatne rozhodnuté o zruseni
darovacej zmluvy. Tvrdenie, Ze Zalovani museli vediet o priebehu a obsahu konania, nakolko
Vv spise sa nachadza vyjadrenie ich predchadzajuceho pravneho zastupcu, je nepresvedcivé, v rozpore
s potrebou zistenia objektivnej pravdy. Konanie Zalobkyne a intervenientky oznadili jednoznaéne ako
Spekulativne, podvodné , ekonomicky motivované, pri€om bolo preukazané, Ze ide o ,modus vivendi“ aj

v predchadzajucom Zivote, ked rovhakym sp&sobom pripravila o majetok aj deti p. L. a jeho rodinu.

3. Zalobkyha a intervenientka na strane Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v
pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T 20/2015 bol Zalovany 1/ pravoplatne odsudeny za zlo€iny tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mal dopustit' voci intervenientke, a na tuto skuto€nost nema Ziaden vplyv dalSie trestné konanie
intervenientky za skutky, ktoré sa odohrali neskdr, a ktoré nemaju Ziaden priamy suvis ku konaniu, za
ktoré bol odsudeny Zalovany 1/. Podané trestné oznamenia zo strany Zalovanych 2/ a 3/, nie su Ziadnymi
novymi dékazmi, ale iba opakovanymi ucelovymi snahami zvratit uz preukazany skutkovy stav a za
tymto acelom zneuzit maloleté deti vo svoj prospech. Maloleté deti zotrvali na vSetkych doterajSich
vyjadreniach voci Zalovanému 1/ aj v konani sp. zn. 2T 92/2017, v ktorom bola obZalovana matka deti
- intervenientka. Zalobkyha zdéraznila, Ze k stale zapisanému ugelovému zaloznému pravu, je stale
vedena na predaj spoluvlastnickeho podielu exekucia, o spésobuje dalSie problémy a suvisiace sudne
spory. Zastavali nazor, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, Ziaden z vykonanych
dokazov, na ktoré poukazuju Zalovani, nemohol oslabit dokaznu silu pravoplatného rozsudku sp. zn.
1T 20/2015. Ziaden zo svedkov uvadzanych Zalovanymi nezil v spoloénej domacnosti Zalovaného 1/ a
intervenienta, preto sa k situacii v rodine nemohli dostato¢ne vyjadrit.

4. Uznesenim sp. zn. 19Co/141/2018 zo dia 24.01.2019 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze odvolacie
konanie sa preruSuje do skon&enia konania o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 20/2015.

5. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/59/2019 zo dna 18.12.2019 sud  vo veci
odsudeného A. N. o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T 20/2015 rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

6. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje sud v
konani i bez navrhu.

7. Nakolko v danom pripade odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerudené, kedZe o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté, odvolaci sud pokraoval v predmetnom
odvolacom konani.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenie
odvolacieho pojednavania, podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP.

9. So zretelom na obsah podaného odvolania sa odvolaci zaoberal odvolacim dovodom podla § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Skumal, &i vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca, a to s prihliadnutim na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej neexistencia
Ziadneho alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani sudu tuto otazku posudit samostatne, pripadne
i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (porovnaj R 59/97).

10. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak  so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



11. U&elom tohto ustanovenia je prispiet k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivheho
rozhodovania. Tomuto U&elu zodpoveda pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hfadiska vylu¢enia sudcu
povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci
alebo jeho osobného vztahu k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit jeho
objektivny pohlad na vec, a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany
najma vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia
vo veci. M6ze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (je stranou sporu),
pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem alebo ziskal informacie tzv. neprocesnym
spOsobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo.

12. Podla nazoru odvolatelov je zakonny sudca zaujaty, nakolko rozhodoval o vzati Zalovaného 1/
do vazby, a to prave za skutok, ktory predstavuje ,corona regnis“ a ako sudca konstatuje v bode 38
odbévodnenia, je viazanym rozhodnutim sudu v trestnej veci, na zéklade ktorej bol Zalovany 1/ uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, teda rozhodnutim, v ktorom sam sudca hned na
pociatku akceptoval moznost protipravneho konania Zalovaného 1/ a obmedzil ho na osobnej slobode.

13. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil Ziaden taky kvalifikovany vztah sudcu k veci, ktory by
zakladal dévod pre jeho vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci, nezistil Ziaden relevantny vztah
sudcu k veci, ktory by ho vyluCoval z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Osobitnym pripadom
pomeru sudcu k veci je ust. § 49 ods. 2 CSP, podla ktorého je vylu€eny sudca, ktory prejednaval
a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Z hfadiska citovaného zdkonného ustanovenia je
relevantné, Ze sudca prejednaval ten isty spor na sude inej inStancie. Posudenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat,
Ze by sudca zaujaty byt mohol. Rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, & obava z nestrannosti je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych
skuto€nostiach. V posudzovanom pripade zakonny sudca JUDr. Andrej Stachovi¢ nerozhodoval o tom
istom spore na sude inej indtancie. Nie je dany dbévod na jeho vylucenie podla § 49 ods. 2 CSP.
Rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby uznesenim, nerozhodoval o danom skutku, z ktorého
bol Zalovany 1/ obZalovany, resp. uznany za vinného a odsudeny. Vo veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom 1T/20/2015-662 zo drfia 24. marca 2016 bolo rozhodnuté v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a ¢lenov senatu Branislava Znachora a Mgr. Marcely Smolinskej. Pokial
sud v konani konstatuje, Ze je viazany rozhodnutim sudu v trestnej veci, na zaklade ktorej bol Zalovany
1/ uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, sudca JUDr. Andrej Stachovi€ o tejto
veci nerozhodoval, nekonal, nevykonaval Ziadne dokazovania a tak nemal moznost vnimat a nasledne
hodnotit' dékazy, ktoré su predmetom dokazovania v spore o vratenie daru inak, len z dokazovania v
tomto spore a nie z konania obzalovaného pri rozhodovani o vzati do vazby zalovaného, v ktorom sa
otazkou viny za skutok, ktory suvisi s ddvodmi pre uplatnené vratenie daru, nezaoberal. Odvolatelia tak
neopodstatnene namietaju, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrh Zalobkyne, ktord sa proti Zalovanému 1/
domahala vratenia daru, ked’ vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze spravanie
Zalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre vratenie daru podla § 630 Ob¢. zakonnika, podla ktorého sa
darca méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo €lenovi jeho rodiny tak, Ze
tym hrubo porusSuje dobré mravy. Uviedol, Ze aj na podklade doterajSej sudnej praxe je zrejmé, Ze trestny
¢in, ktory spachal zalovany voci rodine Zalobkyne, bol takej intenzity a zavaznosti, Zze toto spravanie je
mozné oznadcit' za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi hrubym spdsobom, priom medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze by sa Zalobkyna spravala voci zalovanému 1/ tak, Zze by takéto spravanie
Zalovaného sa dalo o€akavat, alebo sa dalo v dosledku spravania Zalobkyne ospravedinit. Spravanie
Zalobkyne ako darkyne nepovaZoval za pricinu takéhoto nevhodného spravania sa obdarovaného.
Na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze skutoénym dévodom
podania Ziadosti o vratenie daru bolo hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany zalovaného 1/ voci
rodine Zalobkyne, v désledku ¢oho boli naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zalovanym 1/
Zalobkyni.

15. Zalovani v podanom odvolani spochybriuju nespravny proces sudu prvej intancie v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ked namietaju, ze sud Zalobe vyhovel po tom, ¢o



sa zistila nova dbékazna situacia, najma po tom, €o deti Zalovaného 1/ a intervenientky na strane
Zalobkyne podali trestné oznamenie na intervenientku, ktora bola osobou, ktora celé trestné stihanie
vocCi Zalovanému 1/ zorganizovala a deti prindtila uvadzat krivé obvinenia o tom, ako Zalovany 1/ tyral
ju a ich (matku a deti). Uvadzaju, Zze sud s ohfadom na sudcovsku koncentraciu odmietol odstranit
rozpory v tvrdeniach Zalobkyne a intervenientky a odmietol vykonat dékazy (v odvolani vyslovne
neuvedené - poznamka odvolacieho sudu), ktoré by mohli objektivne spochybnit ,exekucny titul
Zalobkyne a intervenientky. V ramci uplatnenych odvolacich dévodov odvolatelia namietaju, Ze hoci
Ziadali odstranenie rozporu v tvrdeniach Zalobkyne a intervenientky, ktoré vyplyvali z prebiehajuceho
trestného konania, sud toto odmietol; je tak zrejmé, Ze namietaju nespravne hodnotenie dbékazov zo
strany sudu prvej inStancie. Z prava na spravodlivy sudny proces  pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, resp. aby preberal a
riadil sa fiou predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade
s jej vblou a poziadavkami. Su€astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej
strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov.

16. V danom spore mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze obdarovany sa
voci rodine Zalobkyne spraval tak, Ze hrubo porusoval dobré mravy, ¢o vyplynulo z rozhodnutia sudu
(rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T0/20/2015 zo dria 03.07.2015, ktorym
bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, b/, e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona),
ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, a to aj s ohladom na uznesenie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1Nt/34/2017 zo dfia 26.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, €. k. 3Tos/59/2019-221 zo diha 18. decembra 2019, ktorym sud zamietol navrh
odsudeného A. N. (Zalovaného 1/) na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/20/2015, nakolko neboli splnené podmienky na obnovu
konania podla § 394 Trestného poriadku.

17. Sud prvej intancie pri rieSeni otazky svojej viazanosti rozsudkom trestného sudu neporusil ust. §
193 CSP aredpektoval zavery pravoplatného rozsudku v tresthom konani, v ktorom bol Zalovany uznany
za vinného. V civilnom konani totiZ sud je viazany nielen rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku (R35/1993). Sudna prax sa pri aplikacii tohto
zakonného ustanovenia (za ucinnosti OSP ust. § 135 ods. 1) ustalila na nazore, podla ktorého ak je
v €ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany
trestny ¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny €in spachany a vyrokom, kto ho spéachal, sud je pritom
viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine vSak treba vychadzat ako z
celku a brat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného
sudu o uplatnenom naroku. Nejde pritom o porudenie § 135 OSP (§ 193 CSP), pokial civilny sud nad
ramec skutkovej a pravnej €asti vyroku trestného rozsudku vezme na zretel aj dalSiu okolnost, ktora je
vyznamna 20 sukromnopravnych aspektov. Zo skutkového a pravneho posudenia konania
Zalovaného 1/, ktoré obsahuje vyrok trestného rozsudku, ktorym je civilny sud viazany, je zrejmé, Ze
spravanie Zalovaného predstavuje hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle §
630 Obcianskeho zdkonnika, obsiahnuté v skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v skutkovej vete
predmetného rozsudku 1T/20/2015. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces a porusenim prava
na ,rovnost zbrani“, nevykonanie navrhnutych dékazov, ktoré by podla nazoru odvolatelov mohli mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Pokial odvolatelia namietali nevykonanie dékazu vysluchom
svedkov - deti intervenientky, ktori mali o spravani Zalovaného 1/ krivo vypovedat, ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom svedkov Q. a N. N., nakolko ani ich pripadna
vypoved by nebola spdsobila vyhodnotit’ spravanie Zalovaného 1/ inak ako spravanie hrubo porusujuce
dobré mravy, pokial nenastal stav, Ze Zalovany 1/ bol spod obZaloby zaloZzenej na tom skutkovom
zaklade, ktora je dévodom na vratenie daru, oslobodeny. Zasada ,rovnost zbrani“, na ktoru Zalovani v
odvolani poukazuju, nebola nevykonanim navrhnutych dékazov porusena.

18. Uginky pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru nastavaju jeho dorugenim
obdarovanému. V pripade, Ze pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy
bola Zaloba doru¢ena obdarovanému.



19. Zalobkyfa podala Zalobu na sud, ktorym sa domahala vratenia daru dria 28.10.2014. V Zalobe
uvadza a ako listinny dékaz predkladd list zo dnha 19.10.2012 adresovany Zalovanému 1/, ktorym
Zalovaného 1/ vyzvala na vratenie daru z dbvodu, Ze jeho opakované spravanie voci jej dcére
(intervenientke) a vnucatam je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu darcu nastanu v takom pripade ex nunc, momentom doruéenia vyzvy darcu obdarovanému,
resp. doru€enia Zaloby obdarovanému, preto pokial Zalobkyfa ako darca vyzvala Zalovaného 1/ ako
obdarovaného listom zo dfia 19.10.2012 na vratenie daru, ktorého doru€enie Zalovany 1/ vo
vyjadreni k Zalobe, v liste zo dfia 03.04.2015, nespochybriuje, odvolatelia nedévodne namietaju, ze v
Case, kedy zalovani uzavreli zmluvy o zaloZznom prave, Ziadny dékaz o tom, Ze si Zalobkyna uplatnila
pravo odstupenia od darovacej zmluvy v roku 2012, nebol sudu predloZeny.

21. Nakolko podla ustalenej sudnej praxe vratane judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, pricom odbévodnenie
rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefa (odvolatefla) je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved, sa odvolaci sud nezaoberal argumentaciou Zalovanych, ktori poukazuju na jednoznaéne
Spekulativne, podvodné, ekonomicky motivované konanie Zalobkyne a intervenientky, ktoré rovnakym
spbsobom pripravili o majetok a deti aj svedka, pana L. a jeho rodinu.

22. Vzhfadom na to, Ze namietky Zalovanych proti rozsudku sudu prvej inStancie neboli spdsobilé
spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny.

23. V odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyfia a intervenientka na strane Zalobkyne, ktorym sud
v sulade s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal proti neuspesnym Zalovanym 1/,
2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



