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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B., G.
€. XXX/XX, zastupeného JUDr. Q. H., advokatom so sidlom O., F. &. XX, proti zalovanému X.. X. J., nar.
XX XX XXXX, bytom S., O. cesta €. XX/X, zastupenému JUDr. Y. J., advokatom so sidlom V., M. Q. ¢.
XX, za Uc€asti intervenienta na strane Zalovaného C. V., a.s. so sidlom O., S. €. XX, H. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou W. & V., s.r.o. so sidlom O., B. €. 8, H. XX XXX XXX, o zaplatenie
100.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
24. augusta 2018 €. k. 13C/2/2017-297, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
voCi Zzalovanému zaplatenia sumy 100.000 eur z titulu nahrady Skody, ktori mal Zalovany spdsobit
Zalobcovi pri vykone svojej advokatskej €innosti. Vo vyroku Il. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany
a intervenient maju narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody odvijal od odstupenia od kupnej zmluvy
zo strany predavajuceho, kedy mu nebola predavajucim vratena zaplatena kupna cena vo vyske
100.000,- eur. Zalobca mal za to, Ze pri uzatvarani zmluvy o advokatskej uschove porusil Zalovany
viaceré ustanovenia zakona o advokacii, v pri¢innej suvislosti s &im nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava a ani k vrateniu kipnej ceny. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze s odstupenim od zmluvy
Zalobca suhlasil, nakolko dom podla neho nemal dohodnutd hodnotu, bolo v fiom potrebné vykonat
dalSie prace. Platnost’ odstupenia Zalobca nenamietal, pricom dévodom odstupenia od zmluvy bolo
nezaplatenie zvy3nej kipnej ceny Zzalobcom. Sud prvej inStancie popisal pravne nasledky odstupenia
od zmluvy, ako aj z uvedenej pravnej skuto€nosti plynace dosledky v podobe vzniku prava na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 457 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ). Uviedol, Ze po odstupeni
od zmluvy prichadza do uvahy primarne povinnost zmluvnych stran vydat si to, €o nadobudli plnenim
z pravneho dévodu, ktory bol zruSeny, pri€¢om uvedeny zakonny spdsob rieSenia ma prednost’ pred
inym narokom zo zodpovednostného vztahu. AZ ked neprichadza do Uvahy uspokojenie naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy vznikd tymto momentom poskodenej strane na
pripadny narok na ndhradu Skody spésobenej inou osobou vychadzajic z nemoznosti ziskat poskytnuté
plnenie spat. Sud prvej inStancie vyslovil ten pravny zaver, Ze ak by sa u€astnici zmluvného vztahu
nemuseli riadit’ ustanovenim § 457 po odstupeni od zmluvy, uvedena pravna uprava by nemala pravny
vyznam. Pouké&zal na ustélenu rozhodovaciu prax, kedy sudy uz viackrat judikovali, Ze ndhrada Skody



méze byt v oblianskom sudnom konani uplatnend az vtedy, ak dotknuty u€astnik nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky v konkurznom konani. Mal za to, Ze Zalobca si svoju pohfadavku v
konkurznom konani riadne uplatnil u pravneho nastupcu predavajuceho, a preto eSte Skoda zalobcovi
nevznikla. Tato vznikne az vtedy, ked bude bez pochyb preukazané, Zze Zalobca neméze byt uspokojeny
celkom alebo €iasto€ne v konkurznom konani. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze existencia pohladavky prihlasenej v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy
na strane Zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo bez pochybnosti preukazat, Ze v konkurznom konani
nebude uspokojena jeho pohladavka, o v8ak v konani preukdazané nebolo. Oznamenie spravcu o
tom, Ze doteraz nebola uspokojena pohladavka Zalobcu neposudil ako preukazany dékaz, vzhfadom
na prebiehajuce incidenéné konania o odporovatefnost’ pravnych ukonov, z ktorych méze byt ziskany
vytazok pre uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Poukéazal na rozhodnutia NS SR 4Cz 110/84, vyber
rozhodnuti NS SR 4/87, rozsudok NS SR 4Cdo 199/2005, KS Bratislava 10Co 351/2015. Na zaklade
uvedeného posudil Zalobu ako pred€asne podanu a preto ju zamietol. Oddévodnil zamietnutie dékazov
v podobe vysluchu svedkyne J. ako aj skimanie, & Zalovany poruSil povinnosti v zmysle zédkona o
advokacii, nakolko ich povaZoval za nevyznamné vzhlfadom na neexistenciu 8kody. Sud prvej inStancie
neskumal s ohfadom na uvedené ani platnost zmluvy o advokatskej uschove, ako ani jej formu (Ustnu
alebo pisomnu), ked tuto zalobca nepodpisal a nemozno podla neho uvazovat o Ciasto¢nej platnosti
zmluvy, ked uvedené otazky posudil ako nepodstatné pre posudenie veci samej. Zaverom zvyraznil
skuto€nost, Ze dévodom odstupenia od kupnej zmluvy bolo spravanie sa Zalobcu ako kupujuceho,
ktory nedoplatil zvySok kupnej ceny a odstupenie od zmluvy a jej zruSenie mu v kone€nom désledku
vyhovovalo. Nespornym je ifakt, Ze Zalobca zaplatil sumu 100.000,- eur ako kipnu cenu predavajucemu
z pravneho vztahu kupnej zmluvy s preddvajucim. Pri posudeni a rozhodnuti veci sa sud spravoval
¢l. 17 Zakladnych principov k CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢€o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Pravne vec odévodnil podla § 488,
§ 489, § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému a intervenientovi sud vyrokom lIl. priznal narok vogi
Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa § 255 ods. 1 Cvivilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na nové konanie. Odvolanie odévodnil podla § 365
ods. 1 pismeno e), f) a h) CSP. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, prifom dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca odévodrioval odvolanie tym, Ze zaver stdu prvej instancie o tom, Ze Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla a Zaloba je pred€asna, je nespravny. Vyslovil ten nazor, Ze v konani bolo
preukdzané odovzdanie prostriedkov vo vySke 100.000,- eur Zalovanému Zalobcom za u€elom nakupu
nehnutelnosti, pricom v désledku porusenia pravnych povinnosti Zalovaného utrpel Zalobca majetkovu
ujmu vo vyske 100.000,- eur, nakolko nepri$lo k prevodu nehnutelnosti na Zalobcu. Zalobca pripustil,
Ze prihlasil pohfadavku do konkurzného konania voCi pravnemu nastupcovi predavajuceho spolo¢nosti
U. P, s.ro., (v su€asnosti Y. H.., s.r.o., dalej aj ako ,upadca“), avSak poukazal na to, Ze ani po
dvoch rokoch konkurzného konania nebola jeho pohladavka uspokojena ani giastoéne. Zalobca ma
za preukazané, Ze Upadca nevlastni Ziaden majetok a Zzalobcova pohladavka nebola v konkurznom
konani uspokojena. Za spravny zaver povazuje ten, Ze v konkurznom konani nebude a nemdze byt
uspokojena jeho pohladavka. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jeho pohfadavka moze
byt uspokojena z vytazku pripadného majetku ziskaného v incidenénych konaniach. Svoju prihlasenu
pohladavku oznagil za objektivne neuspokojitelnt, a tym Zalobu za nie predéasne podanu. Zalobca
vyjadril ten zaver, Ze ak sud prvej indtancie pre u€ely rozhodnutia povaZuje za potrebné skon&enie
incidenénych konani (odporovacich zaléb), tak konanie malo byt podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP
preruSené, nakolko v uvedenych konaniach sa riedi predbezna otazka, ktor& ma vplyv na vysledok
tohto konania. Zalobca odévodiioval podanie Zaloby plynutim preml&acich lehét, ktoré by mu v pripade
nepodania Zaloby uplynuli a vyjadril ten pravny nazor, Ze konanie v predmetnej veci sp. zn. 13C/2/2017
by malo byt preruSené az do doby pravoplatného skonéenia konkurzného konania vedeného na majetok
Upadcu Y. Intl, s.r.o.. Zalobca namietal nevykonanie vysluchov navrhovanej svedkyne J. a samotného
Zalovaného. Nevypocutie zalovaného s odévodnenim jeho nepriaznivého zdravotného stavu oznadil za
ucelové, s poukazom na to, Ze Zalovany je aj nad'alej zapisany ako aktivny advokat a nema pozastavenu
ginnost. Zalobca ma za to, Ze skutkové zistenia ohladne zloZenia finanénych prostriedkov zalobcom do
uschovy Zalovaného, uzatvorenia zmluvy o Uschove su relevantné pre konanie a bolo potrebné sa s



nimi vysporiadat v ramci rozhodnutia. Rozsudok v tejto ¢asti neobsahuje podla Zalobcu Ziadne pravne
posudenie a je preto v tejto Casti nepreskiumatelny a je nevyhnutné aby bol zruSeny.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 20.01.2017 domaha voci Zalovanému
zaplatenia sumy 100.000,- eur titulom nahrady Skody, ktoru mal Zalobcovi Zalovany spdsobit’ ako advokat
pri vykone svojej innosti. Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze su dané odvolacie dévody podia § 365
ods.1 pism. e), f) a h) CSP. Mal za nesporné, Ze Zalobca ma prihlasenu pohladavku v sume 100.000,-
eur titulom bezdévodného obohatenia v konkurznom konani voci spolo€nosti Y. H., s.r.o., pri€om vyjadril
ten pravny zaver, Ze je vylu€ené, aby narok bol paralelne a duplicitne uplatneny subezne v konkurznom
konani titulom bezdévodného obohatenia , ako aj priznany v tomto konani ako narok na nahradu Skody.
Uviedol, Ze narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani méze byt uplatfiovany az vtedy,
ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
tomu, kto tento prospech ziskal a jeho povinny vydat, ¢o musi byt v konani preukazané. Poukéazal
na konstantnu rozhodovaciu prax sudov. Tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pohfadavka voci Upadcovi z titulu
vydania bezdévodného obohatenia neméze a nebude nikdy uspokojena v nadvaznosti na pisomné
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty oznadil za pred€asné a hypotetické, kedZe takato skutoénost z
potvrdenia nevyplyva. V €ase vyhlasenia rozhodnutia nebola jednoznaéne preukazana existencia Skody,
ako ani jej vyska, a preto Zaloba bola spravne zamietnuta a nebol dévod na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko bolo povinnostou Zalobcu preukazat existenciu $kody. Zalovany
vyjadril ten zaver, Ze postup sudu prvej instancie pri nevykonani dékazov v podobe vysluchu navrhovanej
svedkyne a Zalovaného bol procesne spravny. Navrhovanu svedkyriu J.alovany nepozna, nepriSiel s
fnou do kontaktu, nikdy nebola u€astna jednotlivych pravnych ukonov, z ktorych Zalobca odvodzuje
svoj narok, a preto pre ucely konania bol jej vysluch nevyznamny. Vysluch Zalovaného oznadil za
nadbytocny, nakolko tento sa vyjadril ku vSetkym skutoCnostiam opakovane pisomne. Poukazal na
vtedajsi nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného, ktory mu neumozfoval dostavit' sa na pojednavanie.
Oba navrhy na vysluchy Zalovany povazoval za u&elové, vykonané v rozpore s ¢lankom 17 CSP,
ked tieto boli prednesené az na druhom pojednavani po dani predbezného pravneho posudenia.
Zalovany mal za to, Ze vzhladom na nepreukézanie existencie $kody v &ase rozhodovania sudu prvej
indtancie bolo nadbyto&né vykonavat dalSie dokazovanie k zistovaniu ostatnych atributov potrebnych
pre priznanie eventualneho naroku na nahradu Skody. Zaverom vyjadril Zalovany ten nazor, Ze na
podklade vykonaného dokazovania, bola jednoznalne preukdzana neopodstatnenost a nedévodnost
podanej Zaloby, kedy Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k naroku, ktorého priznania sa
domaha. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

4. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 31Cdo/2307/2013 zo 14. oktdbra 2015, v ktorom podla zalobcu bola rieSena
obdobna skutkovéa a pravna situacia tak, Ze Najvy$si sud Ceskej republiky pripustil moZnost existencie
subeznych narokov na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia, kedy si poSkodeny subjekt
mbézZe subezZne uplatnit oba naroky s vyjadrenim zéniku vzdjomnych povinnosti v rozhodnutiach. V
uvedenom rozhodnuti Najvy$si sud Ceskej republiky vyjadril ten pravny zaver, Zze $kodca si svoj pripadny
narok ma uplatnit voci osobe, ktora bola povinna vydat bezdévodné obohatenie podlfa § 454 ods.
4 Obgianskeho zéakonnika. Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonanim dékazov (vysluchy
svedkov za uc€elom zistenia obsahu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym) stazil dokaznu situaciu
Zalobcu, €o sa prejavilo v neuneseni dokazného bremena. Rozsudok sudu prvej indtancie Ziadal zmenit
tak, Ze zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a Zalovany bude zaviazany na nahradu trov konania,
pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vec mu bola vratena na nové konanie.

5. Zalovany v odvolacej duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit s pravnym nézorom
Zalobcu na prejednavanu vec, prigom nemozno na fiu aplikovat citované rozhodnutie NS CR, ktory
mal zasadné skutkové odlidnosti. Specifickost veci prejednavanej v Ceskej republike spoéivala v
tom, Ze iSlo o konanie dvoch fyzickych osbdb, ktoré ako &lenovia spravnej rady previedli prostriedky
spravovanej verejnoprospesnej spolo€nosti na ucet tretej osoby, pri€om sa branili tym, Ze poSkodeny
si ma vymoct narok z bezdévodného obohatenia. V ramci konania bolo preukazané, Ze k vzniku Skody
doslo protipravnym konanim Zalovanych, ktori previedli prostriedky na ucet tretej osoby, ¢im zaloZili
vznik bezdévodného obohatenia tretej strany, a to imyselne. Zalovany ma za to, Ze v tomto pripade
nejde o obdobny vztah, nakofko Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako



ucastnikovi kiipnej zmluvy zo dfia 23.10.2014, ktory si nesplnil svoje platobné povinnosti vogi spoloénosti
U. P, s.r.o. (vsu€asnosti Y. H.., s.r.0.,), ktora nasledne odstupila od uzavretej kipnej zmluvy, na zaklade
goho doslo k zrugeniu zmluvy od pogiatku. Zalobca si odstupenia bol vedomy a toto nerozporoval a
zacal si svoj narok uplatfiovat’ voci spolo€nosti U. P, s.r.o. (v su€asnosti Y. H.., s.r.0.), ktory si uplatfiuje
dodnes. Zalovany vyjadril ten pravny zaver, Ze Zalobca si svojim zavinenym konanim priamo zaloZil
dovod na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nastalo v désledku odstupenia od kipnej zmluvy zo
strany predavajuceho, pric¢om absentuje akékolvek protipravne konanie zo strany Zalovaného, ktorym by
spbsobil vznik bezddvodného obohatenia. Tvrdenia Zalobcu o protipravnom konani Zalovaného, ktorym
Zalobcovi bola spdsobena ujma v podobe zmenSenia majetku oznacil za u€elové a neopodstatnené.
Zalovany mé za to, Ze vztah zodpovednosti za $kodu a vydania bezdévodného obohatenia je potrebné
posudzovat individualne podla skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om pri posudzovani
prejednavaného sporu je potrebné vychadzat z ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky. Zalovany poukazal na to, Ze Najvy$si std Ceskej republiky v citovanom pripade v odévodneni
poukéazal na odliSnosti a Specifika jednotlivych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzali vtomto pripade
a dokladne v rozhodnuti vysvetlil pre€o posudzoval tento vztah z nahrady Skody a bezdbévodného
obohatenia inak ako v doterajSich pripadoch. K namietkam Zalobcu o nevykonani dékazov zotrval
Zalovany na doterajSich pisomnych podaniach. Zaverom uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne a v sulade s ustanoveniami hmotného aj procesného
prava. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

6. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit’ a intervenientovi priznat nahradu trov konania. Intervenient uviedol, Ze v sulade
s kon&tantnou judikaturou sudov v Slovenskej republiky mdze byt narok na nahradu Skody uplatneny
v sudnom konani az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z titulu
bezdévodného obohatenia. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republika Il. US
165/2012; 1Il. US 361/09; rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 16.4.1985, sp. zn. 4Cz 110/1984;
rozsudok Najvy3ssieho sudu SR zo dia 31.5.2006, sp. zn. 4Cdo/199/2005. Vyjadril ten nazor, Ze v sulade
s &lankom 2 ods. 2 CSP nemozno aplikovat Zzalobcom oznagené rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zo dria 14. oktdbra 2015 sp.zn. 31Cdo/2307/2013, nakolko ide o rozhodnutie sudu iného Statu.
Intervenient mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o uzavreti Ustnej zmluvy o advokatskej uschove, ktorej
dojednania tvoria €asti kipnej zmluvy medzi Zalobcom a U. P., s.r.o. (v su€asnosti Y. H.., s.r.0.), nemozno
vyvodit obligaény vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ako ani nasledny zodpovednostny vztah s tym,
Ze v konani nebol preukazany obsah tohto vztahu. V konani nebola zo strany Zalobcu preukazana
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody na strane Zalobcu, a preto Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Intervenient vo zvySku odkazal na argumentéciu Zalovaného.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na prdvnom nézore, Ze pri naroku Zalobcu
ide o bezdévodné obohatenie vocli spolo€nosti U. P, s.r.o. (v su€asnosti Y. H.., s.r.o.), na ktorého
vydanie ma pravo podfa § 457 Obcianskeho zakonnika zo zruSenej kupnej zmluvy, priCom v Case
rozhodovania nemal preukazany vznik Skody a Zaloba bola podana predCasne, nakolko nebolo
preukdzané, Ze zalobcova pohladavka titulom vzniknutého bezdévodného obohatenia neméze byt
uspokojena v konkurznom konani. Pohladavka titulom bezdévodného obohatenia bola prihlasena v
konkurznom konani, pricom v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou az po riadnom zisteni, ze
pohladavku sa neda uspokojit v ramci konkurzného konania, mozno Zalovat' pripadnu Skodu, ktora
vznikd az tymto momentom. Nakolko sud prvej inStancie nemal preukdzany vznik Skody, pri¢om
samotny narok Zalobcu posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré mu v8ak patri vo€i inému pasivne
legitimovanému subjektu, uz dalej neskumal pripadné zavinené konanie Zalovaného a pri¢innu suvislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania, kedy uvedené
zistenia by nemohli mat’ vplyv na vysledok konania. Z uvedenych dévodov, kedZe vec posudil ako
vzniknuté bezdévodné obohatenie vodi tretiemu subjektu, Zalobu Zalobcu zamietol.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej
indtancie do uUvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov strdn sporu



vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy, pricom dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil.
Dalej namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia pre absenciu skutkovych zaverov a pravneho postdenia
k tvrdenej zmluve o Uschove a poukazoval na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
31Cdo/2307/2013 zo 14. oktobra 2015.

11. Odvolaci sud ma za to, ze namietky Zalobcu su nedévodné a stotoZfiuje sa s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma pohladavku z bezdévodného obohatenia voci spolognosti Y. H..
s.r.o., (predtym U. DEB., s.r.o.,) a teda uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody bol uplatneny
predCasne, nakolko v ¢ase rozhodovania eSte nebol preukazany vznik Skody na strane Zalobcu. Pravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze potvrdenie spravcu Upadcu spoloCnosti Y. Intl. s.r.o., (predtym U. P,
s.r.o.) o tom, Zze doposial nebola uspokojena pohfadavka Zalobcu, za su¢asného zistenia existencie
inciden&nych konani, v ktorych méze byt ziskany vytaZzok v prospech konkurznej podstaty a teda aj
uspokojenie pohladavky Zalobcu, nepreukazuje vznik S8kody na strane Zalobcu bol spravny a riadne
odovodneny. V sudnej praxi bol prijaty ustéleny vyklad, Ze pohladavku na nahradu Skody mozno
uplatnit v sudnom konani voCi zodpovednej osobe az momentom, kedy je jednoznaéne preukazané,
Ze pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia nebude uspokojena. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
uvedenym nazorom, ktory bol viackrat v minulosti prezentovany v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila
1985, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006, podla
ktorych: ,A. pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkove;j
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za 8kodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia. Kym Zalobca méa pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal beziuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost
nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona
C. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody.“ Uvedeny nazor preSiel aj kontrolou uUstavnej
konformnosti uvedeného vykladu v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid napr.
nalez Ustavného sudu SR z 13. februara 2013, &. k. Il. US 165/2012-45). Vzhladom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze v sulade so zdsadami vyjadrenymi v ¢lanku 2 ods. 2 CSP postupoval sud
prvej inStancie spravne, ked posudil vec na zaklade skutkovych zisteni v sulade s doterajSou sudnou
praxou a Zalobu ako pred€asne podanu zamietol. Namietky Zalobcu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 31Cdo/2307/2013 zo 14. oktébra 2015 vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodné, nakolko ide o inu skutkovu situaciu. Odvolaci sud ma za to, ze v tomto spore
ako primarny narok vznikla pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia voci tretiemu subjektu s
pri€¢inenim vlastného konania Zalobcu, ked’ zadal dévod na odstupenie od kipnej zmluvy, ktoré nasledne
akceptoval. Az ked' takto vzniknuta pohfadavka sa stane neuspokojitefnou, vznika pripadna Skoda.
Nahrada takejto Skody je nasledne vecou posudenia, a to otazky v akej vySke pripadna Skoda
vznikla, kto jej vznik zavinil (&i Zalovany, Zalobca alebo ina osoba) pri su€asnom skumani pricinnej
suvislosti medzi vznikom Skody a konanim pripadného Skodcu, ak si jej vznik poSkodeny nezapri€inil
sam. To znamena, Ze pripadny narok na nahradu Skody je sekundarnym narokom vznikajucim v
neskorSsom obdobi, po vzniku samotnej pohlfadavky z titulu bezdévodného obohatenia. V skutkove;j
situacii, ktora bola predmetom skimania v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky bol podfa
odvolacieho sudu zasadny rozdiel v tom, Ze pohladavka na vratenie penaznych prostriedkov od
pociatku vznikla v désledku nedovoleného protipravneho konania, €o znamena, Ze primarnym narokom
bol narok na nahradu Skody, ktori spdsobili umyselne Skodcovia a sekundarnym narokom bol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedeny pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti sudu Ceskej
republiky odvolaci sud povazuje za akceptovatelny z pohladu principu spravodlivosti, kedy nemozno
spravodlivo Ziadat, aby poSkodeny si vymahal bezdévodné obohatenie od nedosiahnutelného subjektu,
ked ma moznost domahat sa nahrady Skody od umyselného Skodcu, ktory konal v rozpore so



zakonom a svojimi povinnostami. Uvedené viak predstavuje zasadny rozdiel od zisteného skutkového
stavu v danej veci, kedy vznik bezdévodného obohatenia bol Zalobcom vyvolany v désledku
nezaplatenia celej kupnej ceny a akceptovany konkludentne reSpektovanim odstupenia od kupne;j
zmluvy predavajucim. Preto ma Zalobca primarny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
spolo¢nosti Y. H.. s.r.o., (predtym U. P., s.r.0.,), priom pri posudzovani naroku na nahradu Skody je vzdy
zakladnym predpokladom existencia Skody a ak $kody niet, nema vyznam skumat ostatné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti a existenciu pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti. Preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
nevykonal dokazovanie vysluchmi navrhovanej svedkyne J., ako aj Zalovaného, ked nemal preukazanu
existenciu prvého zodpovednostného predpokladu, a to existenciu $kody, ale mal osved&enu existenciu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez preukéazania jeho nevymozitefnosti. Odvolaci sud
ma rovnako ako sud prvej indtancie za to, ze navrhovany vysluch svedkyne J. alebo vykonanie
dokazovania za ugelom zistovania obsahu zmluvy o Uschove, by bolo neucelné, nehospodarne, v
rozpore so zasadami vyjadrenymi v Clanku 17 CSP. Vychadzajuc zo zasad civilného sporového
konania, ktorymi su rychlost, hospodarnost, predchadzanie zbytoénym prietahom (¢lanok 17 CSP)
a pravna istota sporovych stran (€lanok 2) ako aj riadne zisteny skutkovy stav, nevzhliada odvolaci
sud doévod na nadbyto€né dokazovanie, alebo na prerusenie prvoinstanéného, &i odvolacieho konania.
Skuto¢nost, Ze Zaloba Zalobcu bola podana pred¢asne, nie je dévodom na preruSenie konania za
ucelom zabezpecenia pripadného neskorSieho uspechu Zalobcu v konani, ak by bolo zistené, Ze
Skoda vznikla, Zalovany porusil svoje pravne povinnosti a je tu pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného a existenciou Skody. Odvolaci aj prvoinstanény sud maju konat tak, aby
vec bola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote, pricom musia rozhodnat na zaklade zisteného
(preukazaného) skutkového stavu. Bezdbvodné predlZzovanie sporu prerusenim z dévodu, Ze mozno
v buducnosti by Zzalobca mohol byt v konani UspesSny, ked sa preukaze ze Skoda vznikla, je rozpore
s uvedenymi principmi. Prejudicidlna otadzka je otazka, ktora vznikne v priebehu siudneho konania, a
ktora je rieSena v inom sudnom konani, ktoré prebieha a méa procesny vyznam vyckat na jej vysledok
v zaujme hospodarnosti a aj uCelnosti. V tomto konani v3ak tato otdzka bola primarnou uz v Case
podania Zaloby pre posudenie existencie Skody a rozhodna pre posudenie pred€asnosti Zaloby, ¢o
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol. Vzhladom na uvedené je preto neddévodna
namietka Zalobcu o potrebe prerusenia konania, ako aj jeho argumentacia 0 moZznom premi€ani naroku,
nakolko ak narok na nahradu $kody nevznikol, logicky sa nemohol ani premiat. Argumentacia Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy bola nedévodna, nakolko tieto nebolo potrebné
vykonat pre riadne zistenie skutkové stavu, ked tento bol riadne zisteny ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov je neddvodna aj namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory v konani
bol riadne zisteny pre U&ely posudenia dévodnosti Zaloby a rozhodnutia o nej, a to v podobe zistenia, ze v
sucasnosti ma Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci spolo¢nosti Y. Intl. s.r.o.,
(predtym U. P, s.r.0.,) a nie je preukazany vznik Skody na strane Zalobcu. K odvolacejnamietke Zalobcu,
Ze v konani malo byt zistované porusenie povinnosti Zalovanym pri poskytovani pravnych sluzieb a
pri¢inna suvislost medzi tymto konanim Zalovaného a narokom Zalobcu, odvolaci sud konstatuje, Ze
tato je nedévodnd, nakolko ak Zalobcovi eSte Skoda nevznikla, niet o skumat. Z rovnakych dévodov
je neopodstatnena aj namietka Zalobcu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskiumatelny, ked
tento neobsahoval posudenie zmluvy o Uschove po skutkovej aj pravnej stranke, ked vzhfadom na
pravne posudenie veci, bolo uvedené pozadované skimanie pre konanie bezpredmetné a zistenie
uvedeného by neprinieslo Ziadnu zmenu vysledku konania. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nemusi dat Uplne vy&erpavajucu odpoved k otdzkam, ktoré nemali podstatny
vyznam pre konanie tak ako to boli otazky existencie, alebo neexistencie zmluvy o Uschove, ako aj
jej pravne posudenie, ked zodpovedanie uvedenych otazok nemohlo ovplyvnit spravnost rozhodnutia
vo veci samej. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami a
predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mgja
1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢&. 303 B). V posudzovanej veci sud prvej indtancie v



odbvodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu, preto odvolaci
sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok.

12. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil preto odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, §262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovany a intervenient, preto odvolaci sud im
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



