Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518201537

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518201537.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v spore zalobcu V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. Z. XX,
zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, so sidlom FrantiSkanska 3, KoSice proti
#alovanej KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31 595 545 zastupenej Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, so sidlom Krmanova 1, Kosice,
v konani o nahradu Skody na zdravi

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu KosSice - okolie zo diia 17.4.2018 sp. zn. 7C/63/2018-16.
Il. Konanie zastavuje.

l1l. Ziadnej zo sporovych strdn nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie ( dalej aj ,sud*) 13.3.2018 doméhal,
aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 24.260,- eur titulom od3Skodnenia staZenia
spoloenského uplatnenia ( dalej aj ,, SSU*), ktoré zodpoveda podtu 1330 bodov a 18,24 eura/bod podla
lekarskeho posudku o SSU z 9.9.2017 vyhotoveného urazovym chirurgom doc. MUDr. Theodozom
Mol&anyim, Csc..

2. Okresny sud KoSice - okolie, na navrh Zalobcu bez nariadenia pojedndvania, rozhodol vo veci
platobnym rozkazom z 17.4.2018 sp. zn. 7C/63/2018-16, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi aj trovy konania a zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu.
Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny 18.5.2018 a Zalovanej 21.5.2018.

3. Zalobca pisomnym podanim z 29.5.2018 doruéenym sudu 31.5.2018 oznamil, Ze berie Zalobu v plnom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovana podanim z 22.5.2018 oznamila plnenie
nahrady Skody za SSU na zaklade posudenia uplatneného naroku znaleckou organizaciou Forensic v
sume 22.435,- eur za 1230 bodov. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania, kedze zalovana
zaplatila Zalobcovi nahradu Skody az po tom, ako bola dévodne podana Zaloba.

4. Zalovana pisomnym podanim z 1.6.2018 doruéenym sidu 1.6.2018 podala proti vy3$ie citovanému
platobnému rozkazu odpor vecne odévodneny tym, Ze Setrenie poistnej udalosti ukoncila listom zo
17.5.2018, ked Zalobcovi poukazala poistné plnenie za SSU v sume 22.436,- eur na zaklade odborného
vyjadrenia &. 111/2018 z 26.4.2018 podaného znaleckou organizaciou: forensic.sk - In&titut forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., 0 vypracovanie ktorého poZiadala, nakolko mala pochybnosti o spravnosti
hodnotenia SSU Zalobcu v lekarskom posudku, ktory jej predlozil Zalobca, a ktory neobsahoval zakonom
predpisané nalezitosti. KedZe Zalobcu informovala o potrebe spracovania odborného vyjadrenia, ma
za to, Ze zaloba bola podana pred&asne. Ziadala, aby stud Zalobu zamietol ako nedévodnu a o trovach



sudneho konania rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran ndhradu trov konania
neprizna.

5. Podfa § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*),
ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v
celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

6. Zalovana podala odpor vogi platobnému rozkazu véas, s vecnym odévodnenim, preto sud podla
vySSie citovaného ust. § 267 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku . tohto
uznesenia.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto sud podia vyssie citovaného ust. § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

10. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie, na pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
a tak nebolo potrebné zistovat jej stanovisko k spatvzatiu Zaloby ( § 146 ods. 1 CSP).

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, ktora Zalovanu sumu uhradila Zalobcovi po podani
Zaloby na sud a naroky Zalobcu neuspokojila do 3 mesiacov od ich uplatnenia zalobcom. Zalovanej
tak narok na nahradu trov konania nevznikol. Skuto¢nost, Ze zalobca poziadal zalovanu o nahradu
Skody na zdravi titulom SSU 26.9.2017; podla ust. § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za SSU v zneni neskorSich predpisov, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni SSU v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4, teda aj Zalovana ako
poskytovatel nahrady, poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ¢o Zalovana
ucinila, 4.10.2017 poziadala znalecku organizaciu o vypracovanie odborného vyjadrenia, o uvedenom
postupe informovala Zalobcu listom z 4.10.2017, v ktorom uviedla, Ze na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania pristupi k poskytnutiu poistného plnenia, pri€¢om Zalobca napriek uvedenému podal Zalobu
na sud 13.3.2018, aj ked mu nehrozilo premi€anie Zalobou uplatneného naroku ( $koda na zdravi mu
vznikla 29.7.2016 a 2-ro¢na subjektivna lehota mu plynula minimalne do 29.7.2018), odborné vyjadrenie
bolo vypracované znaleckou organizaciou 26.4.2018 a Zalovana nasledne pristupila k poistnému plneniu
17.5.2018, povazuje za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory Zalobcovi nahradu trov konania vo i
Zalovanej nepriznal, postupujuc podla vysSie citovaného ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Lehota na podanie odvolania neplynie do 30.4.2020 (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)



