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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu G. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P., proti zalovanym 1/ T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX O., 2/ DUPOS drazobna, spol. s . 0., so sidlom Tomaskovicova 17,
917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/12/2020-84 z 9. marca 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zacgaté na navrh Zalobcu doru€eny Okresnému sudu Banska Bystrica 14.02.2020, v ktorom sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom
formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti (aj len jej Casti) podfa Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o pézicke z 23.07.2014
a ulozenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu evidovanych na LV & XX Okresnym uradom X. X.,
katastralny odbor pre katastradlne uzemie P. ako parcely registra ,C* €. XX/X, XX/X, XX/X a XX a
stavba rodinného domu supisného Cisla XXX v obci P. az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci
samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca namieta
neplatnost zmluvy o bezuroCnej pozic¢ke uzavretej medzi dlznikom spolo€nostou H.. Y.. L.. s. r. 0., sO
sidlom vo Z. a Zalovanym 1/ ako veritefom z 23.07.2014 a neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava
zabezpecujucej dlh zo zmluvy o pbdzicky z 23.07.2014 s odévodnenim, Ze pbziCka poskytnuta nebola a
neodkladnym opatrenim chce Zalobca zabranit realizacii dobrovolnej drazby v prospech Zalovaného 1/
Zalovanym 2/ z dévodu, Ze sa v zaloznej zmluve identifikovany predmet zaloZzného prava nezhoduje s
jeho identifikaciou v oznameni o dobrovolnej drazbe, ktora sa ma uskutoCnit 12. marca 2020.

1.1 Lustraciou v sudnych registroch sud prvej inStancie zistil, Ze v konani sp. zn. 17C/15/2018 sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XX pre katastralne uzemie P., v
tom Ease evidované ako parcely registra ,,C“ &. XX, €. XX a stavba rodinného domu supisného ¢isla XXX
a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby tychto rozhodnuti do skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/145/2018 z 28.06.2018. Na zaklade tohto zistenia sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pre opatovné rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené procesné podmienky a nedostatok procesnej podmienky je neodstranitelny.
Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) sa nembéze
znovu prejednavat’ a rozhodovat' vec, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo. Sud prvej inStancie



si bol vedomy, Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno totoznost veci
posudzovat tak prisne, ako v pripade Zaloby vo veci samej, ked neodkladnym opatrenim sa rieSi
aktualna situacia existujuca medzi stranami sporu. Za pripustné oznacil, aby sa Zalobca domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorého obsah koreSponduje s obsahom iného konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial vychadza z inych skutkovych okolnosti tykajucich sa
pomerov stran vyzadujucich ich bezodkladnu upravu. V prejednavanej veci sa v3ak o tento pripad
nejedna. Zalobca sa v konani sp. zn. 17C/15/2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat
sa vykonu zaloZného prava, resp. realizacie dobrovolnej draZzby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a
rozhodujuce skuto€nosti v tomto konani opisal tak, Ze vo&i nemu ako spotrebitelovi boli pri uzatvarani
zmlav pouzité neprijatefné podmienky, preto je vykon zaloZzného prava protiustavny. Oproti tymto
skuto€nostiam v prejednavanej veci neuvadza Zalobca Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
aktualnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, opatovne argumentuje len protiustavnostou
in&titutu dobrovolnej drazby, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a poruSenim ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach, ktoré zakladaju moznost podat’ Zzalobu o neplatnost drazby. OdliSné oznacenie
parciel vo vlastnictve Zalobcu v aktualnom &ase v porovnani s ozna¢enim v &ase rozhodovania vo
veci sp. zn. 17C/15/2018 nie je takou skuto&nostou, ktora by zakladala pripustnost nového navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud konanie pre prekazku veci rozsudenej podla § 230 C.
s. p. zastavil.

1.2 Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal
len z dévodu, Ze im Ziadne trovy nevznikli. Aplikacia ustanovenia § 256 C. s. p. nebola odévodnena.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalobca odvolanie s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. ¢), f) a h) Civilného sporového poriadku, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ktory na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

2.1 Sudca rozhodujuci o jeho navrhu si podla Zalobcu zasluzi namietku zaujatosti pre podozrenie
na jeho mozny osobny vztah s protistranou zastupenom advokatskou kancelariou L. a Pavlovi¢ a s
drazobnymi podvodnikmi. Sud neurobil ni€ pozitivne pre to, aby prekazil plany drazobnych podvodnikov,
na zéklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze je sudca mozno zainteresovany do planov draZobnych
podvodnikov. Za Stastie v nedtasti oznadil, Ze aj napriek zamietavému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu a zaujatosti konajuceho sudcu JUDr. Juraja Vallu a predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu predmet dobrovolnej drazby nebol doteraz drazobnikom proti véli Zalobcu vydrazeny. Z doteraz
vydanych rozhodnuti sudov je podla Zalobcu nesporné, Ze sudy su voci ,tejto spornej veci“ benevolentné
a chrania zaujmy bohatého UZernika a jeho drazobného podvodnika.

2.2 Za nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie zalobca oznacil, Zze sa sud prvej indtancie v
texte rozhodnutia odvolava na zmluvu, ktora nebola v zékladnej zalobe uvedena ako podstatna. Sud
prvej inStancie sa v bode 2 odbévodnenia rozhodnutia odvolava na zmluvu o bezdro¢nej pézicke medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, pri€om Zalobca sa v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolava na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok Zalobcu z 23.07.2014, ktorou
rucil za uver pre spolo¢nost H.. Y.. L.. s. r. 0., so sidlom B. XXXX/XX, Z. v prospech Zalovaného 1/.
Zalobca nepostavil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na neplatnosti zmluvy o bezdroénej
pbZicke medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, ale na zmluve o zriadeni zaloZného prava na jeho
nehnutelny majetok. Dovodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze Zalovany
1/ za€ina vykon zaloZzného prava bez predloZenia potvrdenia o pravosti a splatnosti pohfadavky, ¢im
postupuje v rozpore so zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

2.3 Nespravne pravne posudenie veci spociva podla zalobcu v tom, ze sud zastavil konanie, ktoré
eSte ani nezacalo a to bez overenia novych skuto¢nosti, ktoré boli rozpisané a dékazmi dokladované
v navrhu. Sud prvej inStancie mal podfa nazoru Zalobcu ex offo posudzovat neprijatefné zmluvné
podmienky dodavatela (veritela), kedZe sa jedna preukazatelne o spotrebitelsky spor. Zalobca povaZzuje
konanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ za klamlivé, nekorekiné, zavadzajuce a hrubo odporujuce
dobrym mravom a Ziada, aby sud trval na dékaznom preukazani vzajomne vykonanych plneni medzi
Zalovanym 1/ a dIZznikom a uloZzil Zalovanému 1/ povinnost' v listinnej podobe predloZit okrem podpisanej
celej zmluvnej dokumentacie aj struéné vycislenie vzajomnych finanénych plneni a diZznych finanénych
Ciastok, t. j. neuhradeny zostatok dlhov osobitne podla uréenia a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu Zalobcu. Za tym G&elom Ziada, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie prvostupriového sudu a vec
mu vratil na nové rozhodnutie a to aj napriek tomu, Ze drazba, ktord sa uskutoCnila 12. marca 2020
skongila neuspesne.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze podmienky na jeho nariadenie vymedzené v
tomto zakonnom ustanoveni splnené neboli, v celom rozsahu v sulade s § 379 a § 380 C. s. p. o
viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je z
hladiska odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich neodkladné opatrenia (§ 324 a nasledujuce), ale konanie
podla § 230 C. s. p. zastavil pre prekdzku veci rozsudenej majuc za to, Zze si Zalobca v tomto konani
uplatiiuje totoZzné naroky, o ktorych uz bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018.

5. Zo sudnych registrov odvolacieho sudu je zistitelné, Ze vo veci Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17C/15/2018 konal odvolaci sud dvakrat pod sp. zn. 17Co0/145/2018 a 15C0/136/2019. Pod
sp. zn. 17Co0/145/2018 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/15/2018-53 zo 6. marca 2018 v zneni opravného uznesenia
z 15. marca 2018, ktorymi bolo na navrh Zalobcu G. T. nariadené neodkladné opatrenie voci Zalovanému
1/ T. V. o povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
v katastralnom uzemi P., obec P., okres X. X. zapisanych na LV €. XX ako parcely ¢. XX zahrady o
vymere XXX m2, parcela &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom supisného
Cisla XXX postaveny na parcele €. XX az do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej vedenej
na C. sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vocCi Zalovanému 2/ (zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolne;j
draZby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XX, katastralne uzemie P.) zamietol.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17C0/145/2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrZat’ sa vykonu zalozného prava tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 1/ zamietol. Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sa
Zalobca Zalobou vo veci samej domahal urenia absolutnej neplatnosti zmluvy o bezuro¢nej pézicke
zo dna 23.07.2014 uzavretej medzi Zzalovanym 1/ ako veritelom a spoloénostou H.. Y.. L.. s. . 0,
so sidlom B. XXXX/XX vo Z. ako dlznikom, uréenia, Zze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy
Zalovanym 1/ je bezuro€ny a bez poplatkov, ze Zalovanym 1/ pouZitd okamzita splatnost zavazkov
- neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka a
priznania finanéného zadostucinenia Zalobcovi vo vyske 5 000,- €. Konanie vo veci sp. zn. 17C/15/2018
podla zistenia odvolacieho sudu je pravoplatne skonéené a to zastavenim konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 17C/15/2018 zo 04.02.2019, ktoré
sa stalo pravoplatnym 13.04.2019 po tom, o odvolaci sud odvolanie Zalobcu G. T. proti uzneseniu o
zastaveni konania svojim uznesenim z 30.10.2019 sp. zn 15C0/136/2019 odmietol.

6. Porovnanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len z rozhodnuti uloZzenych v registri
odvolacieho sudu odvolaci sud zistil, Ze sa Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/15/2018 a vo veci sp. zn. 14C/12/2020 v C&asti
navrhovanych povinnosti/zakazov vo vztahu k Zalovanému 1/ nezhoduje, ked' oproti navrhu vo veci sp.
zn. 17C/15/2018 Zalobca v tomto konani ziada Zalovanému 1/ uloZit' nielen povinnost zdrzat’ sa vykonu
zéloZzného prava formou predaja nehnutefnosti na drazbe, ale aj priamym predajom nehnutefnosti
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (aj
jej €asti) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz neviaze Zalobca na konanie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17C/15/2018, ale na inu vec samu, ktord oznacuje len v €asti lll. navrhovaného
petitu rozhodnutia sudu prvej inStancie, podfa ktorého by mal sid uloZit Zalobcovi povinnost do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci
samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam z 23.07.2014
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

7. Ustanovenie § 230 C. s. p. rieSi désledok zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia tak, Ze
pravoplatné sudne rozhodnutie predstavuje vec rozsudenu (res iudicata), o ktorej nemozno znovu konat’
a rozhodovat. Pre zaver, Ci ide o vec rozsudenu je potrebné dosledne porovnat, €i ide o totoZnost
subjektov a totoznost predmetu konania. O totoznosti subjektov ide v pripade, ak sa kona medzi tymi



istymi procesnymi stranami a o totoZnosti predmetu konania, ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tento narok sa opiera o ten isty skutkovy a pravny
ddvod.

8. Podla § 329 ods. 3 C. s. p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Uvedené ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu prekazky rozhodnutej veci v pripade
neodkladného opatrenia. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by zakladalo prekazku rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych
dbévodov a za nezmenenej skutkovej situacie opakovane domahal nariadenia neodkladného opatrenia
s totoZznym obsahom. Ak novy navrh vychadza zo zmenenych skutkovych okolnosti, prekdzka veci
rozsudenej opatovnému rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne nebrani.
Sud prvej inStancie vychadzal z tejto tedrie suladnej s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
aj judikaturou najvyssich sudnych autorit (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5MCdo/13/2007, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/841/2007 z
23.04.2008), nie su vSak spravne jeho skutkové zistenia, Ze v konaniach Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17C/15/2018 a 14C/12/2020 ide o totoZny predmet konania medzi tymi istymi procesnymi
stranami a na tieto nespravne skutkové zistenia nadvazuje nespravne pravne posudenie veci o existencii
neodstranitelnej procesnej podmienky konania, ktorou je vec pravoplatne rozsiidena. Zalobca neviaze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani v jednom sudnom konani na konkrétny datum drazby
uréeny zalovanym 2/, navrhovanym neodkladnym opatrenim mieni zabranit vykonu zalozného prava
zaloznym veritefom (v konani sp. zn. 17C/15/2018 len formou dobrovolnej drazby, v prejednavanej veci
uz aj inymi spbésobmi) a zmena skutkovych okolnosti je podfa nazoru odvolacieho sidu naplnena aj tym,
Ze vo veci sp. zn. 17C/15/2018 sa okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Zalobca
aj rozhodnutia vo veci samej vo vztahu k zmluve o p6zi¢ke uzavretej medzi Zalovanym 1/ a spolo€nost
H..Y..L.. s.r. 0. Zvolen a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 14C/12/2020 tvrdi,
Ze vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného 1/ a realizacii dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného
2/ brani neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti vo viastnictve zalobcu. Kym vo
veci sp. zn. 17C/15/2018 prebiehala su¢asne aj vec sama, v konani sp. zn. 14C/12/2020 podava Zalobca
len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a iba odkazuje na buduce konanie vo veci samej,
ktoré mieni vyvolat len na zaklade rozhodnutia sudu o uloZeni takejto povinnosti. Za takto zisteného
skutkového stavu je odvolaci sud toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie o zastaveni konania
podla § 230 C. s. p. nie je vecne spravne a bolo povinnostou sudu prvej inStancie posudit' navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich
neodkladné opatrenia § 324 a nasledujuce. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze posudenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku zahffa
v sebe aj posudenie navrhu podla § 326 a § 327 C. s. p., ¢i ma navrh zdkonom predpisané nalezitosti, €i
je urcity a zrozumitefny, ked podstatnu €ast’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvoria citacie
z&konoyv, textu rozhodnuti a fraz zrejme z internetu.

10. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolaci sud inStruuje sud prvej inStancie, Ze
v prvom rade musi posudit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doplnkami navrhu
tvoriacimi su&ast’ spisu podla ustanovenia § 326 a § 327 Civilného sporového poriadku a ak dospeje k
nazoru, Ze je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne urcity a zrozumitelny a obsahuje
vSetky zadkonné nalezitosti, rozhodnut o fiom podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku.
| ked by sa mohlo javit, Ze navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému 2/ je totozné ako
v konani sp. zn. 17C/15/2018 Okresného sudu Banska Bystrica odvolaci sud opakuje, Ze aj vo vztahu k
Zalovanému 2/ plati zmena skutkovych okolnosti v tom, Ze uz predmetom konania vo veci samej nie je
konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o pézicke medzi Zalovanym 1/ a obchodnou spoloénostou H.. Y.. L..
s.r.0.so sidlom vo Z., ale Zzalobca tvrdi, Ze sa mieni domahat v samostatnom konani uréenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je podkladom pre realizaciu dobrovolnej drazby podla zakona
€.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Suad prvej indtancie nesmie opomenut vyhodnotit, €i Zalobca,
ked len odkazal na akési buduce konanie, ktorého strany a predmet konania nekonkretizuje, osvedcil
narok podla hmotného prava, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut ochrana.



11. Vo vztahu k tretiemu odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie predloZil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici
nielen na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu &. k. 17C0/29/2020 z 9. marca 2020, ale aj
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej v tomto odvolani proti konajucemu sudcovi. O tejto
namietke rozhodol nadriadeny sud uznesenim sp. zn. 17NcC/6/2020 z 29. aprila 2020 tak, ze sudcu
JUDr. Juraja Vallu z prejednévania a rozhodovania tejto veci nevylugil.

12. Pri skimani opodstatnenosti uplatnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (Ze vo veci rozhodoval vyluéeny sudca) vychadzal odvolaci sud z toho, Ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani odvolaciemu sudu
pri prejednani odvolania zaoberat’ sa tym, &i je tento odvolaci dévod naplneny. Podla § 49 ods. 1 C. s.
p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

13. Zalobca svoj nézor, Ze vo veci rozhodoval vylugeny sudca vyvodzuje len z podozreni o prepojeni
sudcu s protistranou (nekonkretizuje, ktorou protistranou) a moznej zainteresovanosti sudcu na vysledku
konania, ale neuvadza, z ¢oho podozrenia pramenia a neoznaluje Ziadne objektivne skutoCnosti
poukazujuce na dévodnost jeho podozreni. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu konstatuje, Ze zo
spisu nevyplyva Ziadna okolnost’ sved€iaca o tom, ze by u zakonného sudcu neboli dané dostatoéné
zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobcom vyslovené pochybnosti
nepovazuje odvolaci sud za také, ktoré by mohli mat pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze
sU motivované nespokojnostou Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Hodnotenie spravnosti
sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu a nemdze objektivne zakladat pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Za dévody pre vylu€enie sudcu nemozno povazovat okolnosti, ktoré spocCivaju v
postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo/60/2019 z 31. marca 2020).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



