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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., zastapeného opatrovnikom: E. F., nar, X. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zastupeného
splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A,
Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanému: E. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, D., zastipenému
advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovié, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, o nahradu $kody spdsobenej
trestnym €inom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 28. februara 2023 ¢.
k. 8C/314/2016-396, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 60.345,15 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. ulozil Zalovanému
povinnost’ od 1.1.2022 platit’ Zalobcovi pefazny déchodok v sume 471,26 eura mesacne valorizovany
vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka splatny vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam Zalobcu
a vyrokom |lll. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o
ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 446, § 447,
§ 879w zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zékonnik® alebo aj ,0Z%), §
134 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

3. Vecne dévodil tym, Ze Zalobca Zalobou doSlou na sud 22.7.2016 Ziadal, aby bol Zalovany titulom
nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom zaviazany zaplatit mu sumu 64.900,74 eura a titulom
naroku straty na zarobku po ukon&eni pracovnej neschopnosti sumu vo vySke 580,45 eura mesacne,
valorizovanu vzdy k 1. diiu kalendarneho roka ponizeny o narok Zalobcu na invalidny déchodok vzdy
aktualne k prvému dfu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny déchodok ur€uje, pocinajuc dfiom
1.7.2015 az do zaniku naroku, vzdy najneskér do 30.-teho dfia v mesiaci, v ktorom narok Zalobcovi
vznikol. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 12.8.2013 na vonkaj$ej terase pohostinstva H. v D. Zalovany
fyzicky napadol I. G., pricom potom ako tuto osobu zac&al pred dalSim fyzickym utokom branit’ Zalobca,



Zalovany fyzicky napadol Zalobcu, a to tak, Ze ho zovretou pastou udrel do spankovej €asti hlavy, v
désledku ¢oho Zalobca spadol na zem, a pri pade si udrel hlavu o dlazbu, nasledkom ¢oho upadol
do bezvedomia, priCom mu boli sposobené dalSie zranenia. V €ase podania Zaloby lieCba Zalobcu
nebola ukoncena, praceneschopnost trvala od 12.8.2013 a Zalobca bol 27.6.2014 uznany za invalidného
s mierou poklesu schopnosti vykonavat akukolvek zarobkovu &innost uréenu na 90 %. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze proti Zalovanému sa vedie trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 3T/188/2014, ktorého buducim rozsudkom je civilny sud viazany, a preto zalobca navrhol konanie
prerusit do pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 3T/188/2014. Zalobca si v trestnom aj v civilnom konani
uplatnil bolestné a stazenie spologenského uplatnenia. V Zalobe s poukazom na § 420 ods. 1 OZ uviedol
predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti a podrobne jednotlivé zloZky rozviedol s poukazom
na prejednavanu vec. Na zaklade znaleckého posudku vyska nahrady za bolest’ predstavuje sumu
16.744 eur a nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia 29.141 eur. Zalobca si dalej uplatrioval
50 % zvySenie staZenia spologenského uplatnenia s poukazom na to, Ze Zalobca sa stal invalidnym,
neschopnym akejkolvek zarobkovej Cinnosti a zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %
predstavuje sumu 14.570,50 eura. Zalobca si v Zalobe uplatfioval aj nahradu $kody ako straty na zarobku
podas pracovnej neschopnosti vo vyske 2.144,24 eura. Urazovud rentu Zalobca vyéislil sumou 580,45
eura mesacne. Urazové renta za obdobie od 27.6.2014 do 30.6.2015 predstavovala sumu 2.301 eur.

4. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
6T0/59/2018, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 16Ps/13/2015 zo dfia 10.2.2016, znaleckym
posudkom MUDr. Maria Straku &. 211/2015, znaleckym posudkom MUDr. Zdena Moresa ¢&. 36/2013,
Potvrdenim o invalidite a miere poklesu vykonavat zarobkovu €innost vydaného Socialnou poistoviiou
pobocka Galanta dia 9.4.2015, Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 4.12.2014 o
invalidnom déchodku Zalobcu, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 26.9.2014 o priznani
invalidného déchodku, prijmami Zalobcu, Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 19.3.2020
o odSkodneni a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29.1.2019 sp. zn. 6To/59/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.1.2019, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dia 12.8.2013 v €ase medzi 21:45 hod. az 22:10 hod.
na vonkajsej terase pohostinstva H. v D., situovaného medzi ulicou F. a ulicou J., potom ako bezdévodne
hodil sklenenu flasu alebo pohar na stél, pri ktorom sedelo viacero oséb, doslo k drobnému porezaniu
I. G. na predlakti jej ruky, nasledne medzi fiou a obZalovanym pri$lo aj k fyzickému kontaktu, nasledne
ju zacal branit’ A. B., ktorého obzalovany fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho zovretou pastou udrel
do spankovej Casti hlavy, v désledku €oho A. B. spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, ¢im upadol
do bezvedomia, a tak mu spdsobil nasledovné zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo -
trznozhmozdenu ranu dizky 3 cm, pomliazdenie makkych &asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou,
zlomeninu temennej a spankovej kosti vpravo zasahujucu az na bazu lebeénu a do stredousia s
krvacanim z pravého ucha, podpodlebnicové hyperakutne zakrvacame v lavej elovotemennospankove;j
oblasti v mendom mnoZstve na zahlavi, pomliazdenie mozgovej kéry v tejto oblasti s drobnymi
zakrvacaniami, difizny opuch mozgu v favej mozgovej hemisfére, zlomeninu jarmového obluka vpravo
bez posunu lomnej plochy, minimalne mnozstvo volného vzduchu pri bo¢nej stene pravej o€nice,
zakrvacanie v pravej Cefustnej dutine aj v dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12.8.2013 az do
13.10.2014. Svojim konanim Zalovany inému ubliZil na zdravi a spbsobil tazkd ujmu na zdravi, a za
to sa odsudil na Ghrnny trest odhatia slobody v trvani Styri roky a $est mesiacov. Zalovanému bola v
trestnom konani ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 45.885 eura.

6. Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 10.2.2016 sp. zn. 16Ps/13/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 12.3.2016, bol A. B., nar. XX.X.XXXX, pozbaveny spbsobilosti na pravne tkony v
plnom rozsahu. Bol mu ustanoveny opatrovnik v osobe jeho otca I. B., nar. XX.X.XXXX.

7. Zo znaleckého posudku MUDr. Maria Straku €. 211/2015 vyplynulo, Zze Zalobca trpi duSevnou
poruchou, a to organickym psychosyndrémom tazkého stupfa po Uraze hlavy. Ide o trvalu poruchu a
nemozno oCakavat jej zlepSenie a vylieCenie. Tato duSevna porucha zavazne negativnym spésobom
ovplyviiuje spravanie a konanie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti. Je Uplne odkazany na kompletnu
starostlivost’ svojho okolia. Nedokaze sa o seba postarat, ani vybavovat dradné &i iné zalezitosti. Nie
je schopny vnimat dosledky svojho spravania a konania vo vztahu k viazanosti pravnymi ukonmi, nie
je schopny ciefavedome konat.



8. Zo znaleckého posudku MUDr. Zdena Moresa - znalca z odboru traumatoldgie, €. posudku 36/2013
vyplynulo, Ze pri vySetrovani znalcom bol Zalobca pri vedomi, ale orientacia sa neda posudit. Pri
artikulacii mu nie je rozumiet, pritomny je sprosticky smiech. Pomoc potrebuje aj po€as vstavania z
postele. Pri chédzi, ktora je mozna len smerom dopredu, je pritomna porucha rovnovahy. Pri sedeni ma
stabilitu s pridrziavanim sa pravou hornou kon¢atinou o pevny predmet. Znalec v zavere znaleckého
posudku bodovo ohodnotil nasledky bolestného a stazenia spologenského uplatnenia. Od3kodnenie
za bolest urcil na 1040 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni €ini 16.744 eura. OdSkodnenie za stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotil na 1810 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni €ini 29.141 eura. Znalec
v zavere znaleckého posudku konStatuje, Ze si prezrel zdravotnu dokumentaciu Zalobcu, kde bolo
uvedené, Ze mal dva urazy hlavy, a to v roku 2000 pri autohavarii a zo dia 13.2.2013 je zdznam o
stave po Uraze hlavy. Ani jeden z tychto Urazov nie je v pri€innej, ani Ziadnej inej suvislosti s Urazovym
dejom zo dna 12.8.2013 a jeho nasledkami. Podla znalca v €ase vypracovania znaleckého posudku,
t.j. 16.9.2014, zalobca nebol schopny samostatne vstavat, sadnut si, stat, zaujimat' polohy, pohybovat
sa chbédzou bezpelne krok za krokom, chodit po schodoch, pouzivat dopravné prostriedky. Nie je
schopny dorozumiet sa a porozumiet’ hovorovej reci, pouzivat bezné komunikaéné prostriedky. Nie
je schopny mat primerané dusevné kompetencie, orientovat’ sa v obvyklom prostredi a primerane
reagovat na situacie. Zalobca nie je schopny stravu naporcovat, naservirovat, dodrziavat stanoveny
diétny rezim. Nie je schopny vybrat si obledenie primerané okolnostiam, obliekat' sa, obavat sa, vyzuvat,
manipulovat’ s oble¢enim, samostatne pouzivat’ hygienické zariadenie, prevadzat ocistu tela, pouzivat
hygienické pomécky, dodrziavat lieGebny rezim, pouzivat potrebné lieky a pomécky. Zalobca taktiez
nie je schopny nakladat s peniazmi v ramci osobnych prijmov a domacnosti, obstarat’ si bezny nakup,
ovladat'bezné domace prace, pripravit si jedlo, udrziavat poriadok. Znalec v zavere zhodnaotil, Ze Zalobca
z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nie je schopny zvladat' zakladné Zivotné potreby. K
zvladnutiu zakladnych Zivotnych potrieb potrebuje pomoc inej fyzickej osoby. Miera poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti po zostavajucich nasledkoch po poraneni bola v percentach ur€ena na 100 %.

9. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo dnia 26.9.2014 bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok vo vy8ke 386,40 eura od 27.4.2014. Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo
dna 4.12.2014 bol Zalobcovi zvySeny invalidny déchodok od 1.1.2015 na 391 eur mesacne.

10. Ministerstvo spravodlivosti SR vydalo dfia 19.3.2020 pod &. 17623/2020/143 rozhodnutie o
odSkodneni, na zaklade Ziadosti A. B. zo diia 10.9.2019. V tomto rozhodnuti bola Zalobcovi titulom
od8kodnenia priznana suma 16.885 eur. Vo vyrokovej Casti || predmetného rozhodnutia sa uvadza,
Z2e s poukazom na § 21 ods. 1 zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov je A. B. povinny
vratit’ Ministerstvu spravodlivosti SR finanéné prostriedky, ktoré ziska do piatich rokov od poskytnutia
odSkodnenia priznaného rozhodnutim od pachatefa trestného &inu, a ktoré presiahnu akékolvek naroky
voéi pachatelovi trestného €inu vzniknuté v désledku spachaného trestného &inu, ktoré nemozno
odSkodnit podla tohto zakona, a to az do vysky odSkodnenia poskytnutého na zaklade tohto rozhodnutia,
teda do vysky 16.885 eur. V zmysle § 13 zakona ¢&. 274/2017 celkova suma odSkodnenia nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V €ase spachania skutku bola minimalna mzda 337,70
eura a jej 50-nasobok ¢&ini sumu od$kodnenia 16.885 eur. Zalobca si uplatnil nahradu $kody aj v
exeku¢nom konani, avSak exekucia nie je ukonena, ¢o vyplyva z oznamenia Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 28.2.2020.

11. S poukazom na § 193 druha veta Civilného sporového poriadku, sud prvej instancie uviedol, Ze
civilny sud v konani o nahradu Skody je viazany rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.1.2019
sp. zn. 6To/59/2018. Z tohto rozsudku jednoznacne vyplyva kto spdsobil Skodu, kto je poSkodenym a
kto za Skodu zodpoveda.

12. Vzhlfadom na to, Ze naroky Zalobcu v sume 45.885 eur boli priznané v odkdzanom konani (tresthom
konani — pozn. odvolacieho sudu), sud prvej inStancie v tejto €asti konanie zastavil v sulade s § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

13. Z dokazovania - z obsahu spisu Okresného sudu Galanta 3T/188/2014 mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalovany spOsobil Zalobcovi Skodu, a tuto Skodu je mu povinny nahradit. Néroky,
ktoré zostali, a ktoré si Zalobca v spore uplatfiuje pozostavali z: a) zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia o 50 %, €o je 14.570,50 eura, b) strata na zarobku po€as praceneschopnosti za obdobie
od 12.8.2013 do 26.6.2014, c) strata na zarobku po skon¢eni PN, pbévodne ako Urazova renta v sume



580,45 eura mesacne od 27.6.2014 az do vzniku naroku na predc€asny alebo starobny déchodok ako
opakujuca sa davka.

14. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia o 50 % v
danom pripade plne zodpoveda poskodeniu zdravia, ktoré Zalovany spdsobil Zalobcovi. V spore bolo
preukdzané, Ze zalobca nie je schopny zvladat zékladné Zivotné potreby a vyzaduje si kazdodennu
mimoriadnu starostlivost inej fyzickej osoby. Pokles jeho z&robkovej €innosti podla zaverov znalca je
100 % a podfa rozhodnutia o priznani invalidného déchodku je 90 %. O poSkodeni zdravia a stazeni
spolo¢enského uplatnenia sveddCi fakt, Ze je pozbaveny spdsobilosti k pravnym ukonom. Sud prvej
inStancie odkazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Straku a MUDr. Moresa. Zalovana strana vo
svojom vyjadreni uvadzala, Ze zdravotny stav Zalobcu sa od podania znaleckych posudkov zlepsil.
Zalobca by mal byt chodiacim, hovoriacim, ktory sa v rdmci moznosti zugastfiuje socialnych podujati.
Tieto skutoCnosti maju byt Zalovanej strane zname zo socialnych sieti a z facebookového profilu.
Zalovana strana na preukéazanie svojich tvrdeni nenavrhla Ziadne dokazy. Sud prvej instancie vychadzal
z dékazov zaloZenych v spise - z rozhodnuti Socialnej poistovne, znaleckych posudkov, rozhodnutia
sudu o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony.

15. Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok od 27.6.2014, pricom v roku 2014 &inil jeho invalidny
dbéchodok 386,40 eura, v roku 2015 - 391 eur; v roku 2016 - 392,70 eura; v roku 2017 - 399,80 eura; v
roku 2018 - 407 eur; roku 2019 - 417,60 eura; roku 2020 - 429,80 eura; roku 2021 - 441 eur.

16. K vzniku Skodovej udalosti doslo 12.8.2013, pri¢om rozhodujucim obdobim pre vypoc&et priemerného
mesacného zarobku sa povazuje obdobie april az jun 2013, kedy bol prijem Zalobcu 3.304,17 eura
pri odpracovanych 476,44 hodinach, ¢o predstavuje 6,9351 eura na hodinu. Z toho bol vypocitany
priemerny mesacny zarobok, ktory &ini 1.205,39 eura. Zalobcovi boli vyplatené davky titulom PN v sume
4.632,10 eura, mzda za obdobie od augusta do decembra bola vo vyske 1.856,22 eura. Priemerna mzda
za toto obdobie bola 519,37 eura. Strata na zarobku poc¢as PN &ini 775,22 eura.

17. Zalovana strana vzniesla namietku preml&ania, ked uviedla, Ze Zalobca neuplatnil svoje naroky
v zakonnej dvojronej subjektivnej lehote. Sud prvej indtancie z obsahu spisového materialu - z
pripojeného trestného spisu zistil, Ze Zalobca bol praceneschopny od 12.8.2013 do 26.6.2014. Z
lekarskych sprav bolo zistené, Ze od 12.8.2013 bol Zalobca v kéme nasledkom ubliZenia na zdravi, ktoré
mu spdsobil Zalovany. Z dal8ich lekarskych sprav zo dria 30.8.2013 a 10.9.2013 bolo zistené, Ze Zalobca
bol v kéme. Z lekarskej spravy zo dfia 8.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca bol v bdelom bezvedomi. Od
31.10.2013 Zalobca ziskal vedomie. Rozsudkom tunajsieho sudu 16Ps/13/2015 zo dha 10.2.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.3.2016, bol Zalobca v plnom rozsahu pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, kedZe bol v kdme, nemohol si v subjektivnej premliace;j
lehote uplatnit’ svoj narok vocli Zalovanému. Z tohto tiez vyplyva, Ze Ziadnym spésobom neobstoji
namietka premi€ania, ktoru vzniesla pravna zastupkyna Zalovaného aj s poukazom na to, Zze Zalobca
bol pozbaveny v plnom rozsahu spésobilosti na pravne ukony, ¢o aj obmedzovalo Zalobcu k uplatneniu
si narokov vyplyvajucich zo Skody na zdravi, ktoré mu spdsobil Zalovany.

18. Sud prvej instancie s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu CR z 31. augusta 2004, sp.
zn. 25Cdo/2648/2003, uviedol, Ze ust. § 3 Obclianskeho zakonnika je v3eobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi, a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava,
ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo
vynimo¢nych pripadoch. Dobrymi mravmi ustanovenie § 3 ods. 1 OZ rozumie suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, stotoZzfiuje sa s nimi rozhodujuca €ast' spolo€nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Tymto normam zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatiiovaného vodi
nemu, kedZe institut preml€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym, a
teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml&uje. Ak by vykon prava
namietat premli&anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umoznujucim poskodit iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by nemalo vyznam, iSlo by tak sice o vykon prava, ktory je
formalne v sulade so zakonom, av3ak ilo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivheho prava (oznatované
aj ako Sikana) na ukor druhého uc€astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani



vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit druhého uc€astnika by v3ak nebolo mozné uvazovat z
okolnosti a dévodov, z ktorych sa vznik uplatneného naroku vyvodzuje, ale len z konkrétnych okolnosti,
za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt
naplnené do takej vynimoc&nej intenzity, aby bol odévodneny taky vyznamny zasah do principu pravne;j
istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi¢ania.

19. Vo vztahu k strate na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, sud prvej instancie uviedol, Ze tato
¢ini: pocinajuc od 27.6.2014 do 30.6.2014 sumu 69,23 eura, a nasledne od 1.7.2014 do 31.12.2014
sume 519,37 eura/mesacne, spolu suma 3.185,45 eura; po€inajuc od 1.1.2015 do 31.12.2015
sume 514,76 eura/mesacne, spolu suma 6.177,12 eura; po€inajuc od 1.1.2016 do 31.12.2016
sume 513,06 eura/mesacne, spolu suma 6.156,72 eura; po€inajuc od 1.1.2017 do 31.12.2017
sume 505,97 eura/mesacne, spolu suma 6.071,64 eura; po€inajuc od 1.1.2018 do 31.12.2018
v sume 498,77 eura/mesacne, spolu suma 5.985,24 eura; pocinajic od 1.1.2019 do 31.12.2019 v
sume 490,30 eura/mesacne, spolu suma 5.883,60 eura; pocinajuc od 1.1.2020 do 31.12.2020 v sume
485,65 eura/mesacne, spolu suma 5.827,80 eura; po€inajuc od 1.1.2021 do 31.12.2021 v sume 475,99
eura/mesacne, spolu v sume 5.711,88 eura; po€inajuc od 1.1.2022 v sume 471,26 eura/mesacne
valorizovanu vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka.

<

< < <

20. Vo vztahu k podaniu Zalobcu zo diia 27.1.2021 sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nejedna o zmenu
Zaloby vzhfadom na to, Ze doSlo k zmene pravnych predpisov. Poukazal pritom na § 140 ods. 3 CSP,
podfa ktorého za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, a dalej poukazal na § 879w
Obcianskeho zékonnika ucinného od 1.12.2019, podla ktorého sa ustanoveniami § 446, § 447,§ 447b a
448 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik
narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.11.2019.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca reagoval na zmenu pravnych predpisov podanim zo dna
27.1.2021, kde bol presne vymedzeny predmet konania.

21. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze si vyZiadal od zamestnavatela Zalobcu original mzdového listu
za roky 2013 a 2014, ¢im bola odstranena odvolacia ndmietka Zalovaného. Mzdovy list bol predloZzeny
do trestného konania a bol podkladom pre vypocet Skody v trestnom konani.

22. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k spisovému materialu pripojil fotografiu
Zalobcu z internetu, kde je uvedené, Ze sa mu dari ¢im dalej viac veci robit samostatne. Tato skutocnost
je odlisna od zaverov znaleckého posudku o staZeni spoloenského uplatnenia. K tejto fotografii
sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci dokazovania vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré su
hodnovernym dékazom o zdravotnom stave Zalobcu, a ktoré neboli Zalovanou stranou spochybnené.
Zalovana strana ani nenavrhla dal$ie znalecké dokazovanie, ktoré by eventualne potvrdilo tvrdenia o
zlepSeni zdravotného stavu.

23. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zalovana strana spochybriuje naroky Zalobcu uplatnené Zalobou,
pri¢om neprodukuje vlastné tvrdenia opreté o dokazy. Zalovana strana neuvadza, v om su nespravne
vypodty narokov Zalobcu. Zalovana strana mala k dispozicii véetky listiny, z ktorych méze vyvodit, v om
nie su naroky Zalobcu opodstatnené.

24. Z oznamenia obchodnej spolo€nosti Transpetrol, a.s. sud prvej indtancie zistil, Ze A. B. za obdobie
od 12.8.2013 do 26.6.2014 - pocas jeho praceneschopnosti boli vyplatené benefity a prispevky zo
socidlneho fondu na zaklade platnej kolektivnej zmluvy a organizaénej smernice o odmefiovani.
Tieto finan¢né prostriedky netvorili mzdu, kedZe Zalobca v €ase vyplatenia bol v bezvedomi, resp.
praceneschopny a od 27.6.2014 bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat akukolvek
zérobkovu €innost na 90 %.

25.V Casti o trovach konania sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym uspechom Zalobcu.

26. Proti tomuto rozsudku podal v&as v celom rozsahu odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne navrhol jeho zmenu
zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.



Namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny a taktiez je nepresvedcivy, v dosledku ¢oho
doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nevyhodnotil namietky
Zalovaného tykajuce sa aplikovania hmotnopravnych ustanoveni na jednotlivé naroky Zalobcu, ani
nezddvodnil, z akého dévodu jednotlivé naroky posudzoval podfa pravnych predpisov platnych v ¢ase
rozhodovania, a nie podla predpisov platnych do 30.11.2019. Sud len poukazal na § 879w OZ a tento
v odévodneni citoval, avSak nijako nezddvodnil, pre€o aplikoval neskér platné zakonné ustanovenia,
a nie tie, ktoré platili v ¢ase pred 1.12.2019. Zalovany mal za to, Ze v zmysle ust. § 879w OZ nielen
vznik tychto vztahov, ale aj vznik narokov z tychto vztahov, a tu je nutné pod pojmom ,vznik narokov*
rozumiet aj definovanie tychto narokov, uvedenie zakonnych podmienok a inych Specifikacii tychto
narokov, vratane rozsahu, vypoctu naroku samotného, sa posudzuju podfa tohto zakona v zneni t€innom
do 30. novembra 2019. Uvedena namietka Zalovaného zostala v napadnutom rozsudku nepovSimnuta,
hoci ide o vec zasadnu, na zaklade ktorej dochadza po zisteni skutkového stavu k pravnemu posudeniu
a aplikovaniu spravnych pravnych noriem.

27. Nepreskumatelny je podla Zalovaného rozsudok v €asti priznavajucej Zalobcovi nahradu za stratu
na zarobku po skon€eni PN (pefiazny déchodok), kde sud prvej inStancie nekriticky prevzal vyjadrenie
Zalobcu z 30.9.2022 ohladom vy&isleného rozdielu na mzde Zalobcu v obdobi po skon&eni PN. Zalovany
namietal i nedostatoCne zisteny skutkovy stav ohfadom zarobku Zalobcu, pretoze z listin, ktorymi Zalobca
preukazoval prijem, vyplyvalo, Ze mal v roku 2013 azZ do decembra prijem od zamestnavatela, pricom
z ostatného dokazovania je zrejmé, Ze tento bol praceneschopny v dosledku napadnutia Zalovanym.
V tomto smere Zalovany namietal aj procesny postup sudu podanim zo dfa 23.8.2022. Uznesenie o
skoné&eni dokazovania je uznesenim, ktorym sud upravuje priebeh konania, preto nim sud nie je viazany.
Danym postupom sudu sa zasahuje do koncentracie konania, kde Zalobca ostal vo¢i argumentom
ohladom prijmu Zalobcu ne€inny a poskytnutim dalSieho priestoru na zdévodnenie, sud porusil princip
rovnosti zbrani a rovnosti stran. Navy3e Zalobca ani vyslovne nepoprel tento prijem v zmysle § 151 ods.
1 CSP. Dokaz — vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu z 11.5.2022 — je preto ziskany v rozpore s CSP
a sud by nan pri hodnoteni nemal prihliadat. O uvedené prijmy by sa mali zniZit ndroky Zalobcu vodi
Zalovanému. Pokial by aj odvolaci sud mal za to, Ze dané vyjadrenie zo dna 11.5.2022 bolo ziskané
zakonnym spOsobom, Zalovany namietal, Ze toto tvrdenie zamestnavatela nie je ni¢im preukazané, t.j.
nebola predlozena platna a ucinna kolektivha zmluva.

28. Zalovany dalej namietal, Ze v bode 20 rozsudku sud prvej indtancie v tabulke uvadza rozdiel na mzde
Zalobcu po skonéeni PN, priom v rokoch 2020 az 2022 je suma, ktord mal dosahovat v netto, odliSna
ako v predchadzajucich rokoch. Bolo vecou Zalobcu uniest dékazné bremeno ohladom uvadzanych
vycisleni. V tomto smere je rozsudok taktiez nepreskiumatelny. Nepreskimatelnou aj suma 60.345,15
eura (vyrok l.), pretoZe z nej nie je zrejmé, z oho presne pozostava (sucet akych narokov). Vo vyroku .
rozsudku, sud zavazuje Zalovaného na plnenie od 1.1.2022, v ¢ase vynesenia rozsudku dria 28.2.2023
bol narok od 1.1.2022 splatny, bolo ho nutné vycislit a nevedno, ¢i tento narok nie je uz zohladneny v
sume uvedenej vo vyroku |.

29. Sud prvej inStancie podla zalovaného tiez nespravne vyhodnotil unesenie dékazného bremena
v tvrdeniach Zalobcu ohladom jeho uplatnenych narokov, ked mal za preukazany priemerny zarobok
Zalobcu, ktory je nevyhnutny na vygislenie naroku v zmysle § 446 a § 447 OZ. Zalobca preukazoval
tento priemerny zarobok listinou, ktora mala byt i su¢astou trestného spisu. Navy3e zalovany namietal,
Ze Zalobca dosahuje prijem za obdobie, po€as ktorého mal byt Zalobca praceneschopny. S uvedenymi
namietkami sa sud vysporiadal s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu z 11.5.2022, ktoré
nebolo ziskané procesne zakonnym spésobom. Sud v rozpore s ustanoveniami o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii konania § 185 ods. 2, 3 CSP zabezpecil bez navrhu strany sporu dané vyjadrenie, prekrogil
tak svoje pravomoci, a na takto zabezpeéené vyjadrenie prihliadol v suvislosti s ustalenim zarobku
Zalobcu, od ktorého sa odvijaju jednotlivé néroky.

30. Zalovany tieZ namietal, Ze sud prvej inStancie v bodoch 18-20. rozsudku vygisluje jednotlivé naroky
Zalobcu, av8ak neuvadza, z akych dékazov vychadza, ked kalkuluje s priemernym mesaénym zérobkom,
poctom odpracovanych dni atd. Uvedeny nedostatok bol uZ odvolacim sidom v bode 16 odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/84/2021 z 25.2.2022 konStatovany. K nespravnym
skutkovym zisteniam sud dospel najma preto, Ze predmetné listiny, ktorymi Zalobca preukazoval svoj
prijem, vyhodnotil ako podstatné pre rozhodnutie vo veci, &im sud prvej inStancie porusil povinnost' v
zmysle § 191 ods. 1 CSP, a teda povinnost hodnotit dokazy v suhrne a prihliadat na vSetko, ¢o v konani



vyslo najavo, ¢im je zaroven odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. konanie ma inu vadu
spocivajucu v poruseni § 191 ods. 1 CSP, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Poukazujuc na bod 11. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/84/2021 z
25.2.2022, mal Zzalovany za to, Ze postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s nazorom odvolacieho sudu,
ktory konStatoval, Ze pokial neddjde k rozhodnutiu o zmene navrhu, nemdze sud pokracovat v konani
o pévodnom navrhu, inak svoje konanie zatazi procesnou vadou.

32. Zalovany namietal tiez 50 % navy$enie naroku za staZenie spologenského uplatnenia, pretoze
Zalobcovi sa od posledného posudzovania zdravotného stavu znalcami (najméa 16.9.2014) stav zlepSil.
Nie je pravdou, Ze by Zalovany toto zlep$enie nijako nepreukéazal. Zalovany zalozil fotografiu Zalobcu aj
s komentarom, kde sa konstatuje, Ze je samostatnejSi. Znalecky posudok neméze byt hodnovernejSim
dbkazom ako su iné dokazy, kedZe Ziadny dokaz nemd6ze mat silnejSiu vahu. Dékazy je nutné hodnotit
nielen samostatne, ale vo vzajomnych suvislostiach. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze stav Zalobcu
bol sprvoti vazny a i v su€asnosti je invalidnym déchodcom.

33. Zalovany tiez poukazal na to, Ze Zalobca bol napadnuty v roku 2013, praceneschopny v éase od
12.8.2013- 26.6.2014. Naroky v zmysle § 446, § 447 OZ je preto nutné posudzovat v zmysle pravnych
predpisov platnych do 30.11.2019. Sud prvej indtancie neuvadza, z akého dévodu neaplikoval § 879w
OZ, hoci Zaloba bola podana pred 30.11.2019. Uvedenym konanim doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

34. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného povaZzoval za nedévodné a G&elové. Zalovany po&as konania
realne nevykonaval procesné povinnosti, najma povinnost tvrdenia a s fiou spojenu dékaznu povinnost,
nevykonal ucinné popretie skutkovych tvrdeni, pretoZze je mu zrejmé, Ze Zalovany narok je dany, a
Zalovany sa snazi vylu€¢ne poukazovanim na svoje procesné prava spochybnovat zakonnost vydaného
rozsudku.

35. Nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je riadne odévodneny.
KedZe sud je v zmysle § 193 CSP viazany vyrokom odsudzujuceho rozsudku, potom je pre konanie
nesporneé, Ze zalovany Skodu zalobcovi spésobil, je dana aj pri€inna suvislost medzi Skodou a poruSenim
povinnosti (spachanim trestného &inu), a predmetom sporu tak zostala iba vyska $kody. Zalobca si v
Zalobe zo dia 22.7.2016 uplatnil naroky v rozsahu (a) $koda na zdravi ako nadhrada za bolest v sume
16.744 eur, (b) staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29.141 eura, (c) navySenie za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 14.570,50 eura, (d) strata na zarobku po€as PN v sume 2.144,24 eura,
(e) strata na zarobku po skonéeni PN (urazova renta) v sume 580,45 eura mesacne, valorizovana vzdy
k 1. diiu kalendarneho roka, poniZzena o narok Zalobcu na invalidny déchodok vzdy aktualne k prvému
driu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny déchodok uréuje, po€inajuc dfiom 1.7.2015 az do zaniku
naroku. Su¢asne Zalobcovi bol priznany narok na nahradu Skody v adhéznom konani v sume 45.885
eur, ¢o vyplyva priamo z rozsudku sp. zn. 31T/188/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6T0/59/2018. Zalobca tak v tomto rozsahu vzal Zalobu spat v sume 45.885 eur, a v tejto asti sud
konanie zastavil. Na zaklade rozhodnutia MS SR z 19.3.2020 pod &. 17623/2020/143 o odSkodneni, na
zaklade ziadosti zalobcu z 10.9.2019, bolo zalobcovi priznané odSkodnenie v sume 16.885 eur, podla
zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktoré bolo zapocitané na nahradu Skody priznanu
v adhéznom konani. Po zastaveni konania zostali predmetom sporu naroky Zalobcu v rozsahu: (a)
zvySenie za stazenie spolotenského uplatnenia v sume 14.570,50 eura, (b) strata na zarobku pocas
PN za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014, (c) strata na zarobku po skon&eni PN, pévodne ako Urazova
renta. KedZe v8ak podinajuc od 1.12.2019 doSlo k zmene hmotnopravnych predpisov § 446 a § 447 OZ,
Zalobca podaniami z 27.1.2021 a z 30.9.2022, tieto Zalované naroky vycislil, a Ziadal priznat narok na
(A) zvySenie SSU ako désledok invalidity Zalobcu v sume 14.570,50 eura, (B) strata na zarobku pocas
PN za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014 v sume 775,22 eura, (C) strata na zarobku po skon¢eni PN
pocinajuc od 27.6.2014, pdvodne ako Urazova renta, su¢asné zakonné znenie ako pefiazny dochodok,
vycisleny za obdobie od 27.6.2014 do 31.12.2021 v sume spolu 44.999,45 eura, a ako opakujuce sa
plnenie pocinajuc od 1.1.2022 v sume 471,26 eura/mesacne valorizované vzdy k 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka. Spolu je teda Zalobcom uplatneny narok v sume 60.345,17 eura (ako vycislitelny
narok pozostavajuci zo zvySenia za SSU, straty na zarobku po¢as PN a straty na zarobku po skon&eni PZ
v obdobiod 27.6.2014 do 31.12.2021) a pefazny déchodok v sume 471,26 eura/mesacne ako opakujuce



sa plnenie od 1.1.2022. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalovany presne vedel, ¢o je predmetom
konania, a jeho namietka, Ze rozsudok sudu prvej intancie nie je riadne odévodneny, je nepriliehava.

36. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud nezddvodnil, preo priznal Zalobcovi narok na
zvySenie SSU, ked Zalovany predlozil fotografiu, podfa ktorej sa Zalobcov zdravotny stav zlepsil. Z bodu
17 odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie vyplyva, Zze sud priznal zalobcovi zvySenie za staZenie
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 50 % tak ako to vyplyvalo zo Zaloby, pricom pravne toto odévodnil
podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., podfa ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o
50 %. Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a
ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit
sa v zivote a spolo€nosti. Toto mal sud za preukdzané znaleckymi posudkami uvedenymi v bode 7,
8, 9 a 10 oddbvodnenia rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze stav Zalobcu je trvaly, teda trpi duSevnou
poruchou ,organickym psychosyndromom tazkého stupha“, tato porucha ho negativne ovplyviiuje v
spravani a v kazdodennom rodinnom a spolo¢enskom Zivote, je obmedzeny na svojich pravach (nie je
schopny vykonavat pravne ukony), ma priznanu invaliditu (mieru poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost)
v rozsahu 90 % od 26.9.2014, a tento stav je nezmeneny aj v su€asnosti. Akakolvek fotografia neméze
spochybnit zavery znalcov a zavery Socialnej poistovne (teda posudenie zdravotného stavu Zalobcu
reviznymi lekarmi) a jeho priznanej invalidity v rozsahu 90 %, ktoré tak odévodiuje aplikaciu ust. § 5
ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. sudom prvej indtancie.

37. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud nepripustil zmenu zaloby, a preto nie je zrejmé,
¢o je predmetom konania. To, €o je predmetom Zaloby, Zalobca v spore riadne Specifikoval, vratane
podania zo dfia 30.9.2022, ktoré bolo Zalovanému riadne doru€ené, Zalovany na toto podanie procesne
nereflektoval a jeho tvrdenia v odvolani, Ze nevie, €o je predmetom konania, su tak nepriliehavé.
Snaha Zalovaného spochybriovat’ predmet sporu vyluéne s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru
nebolo prijaté procesné uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby, povaZuje zalobca za nedévodné, ked
podla Zaloby je zmena vysky Zalovaného naroku dana vyluéne v pri¢innej suvislosti so zmenou zakona
(hmotnopravneho predpisu) a v takomto pripade je aplikacia § 143 ods. 1, ods. 2 CSP priamo vylu¢ena,
kedZe konanie o pévodnej Zalobe by bolo priamo v rozpore s hmotnym pravom (zmena zékona). Zalobca
mal za to, Ze nejde o zmenu Zaloby s poukazom na ust. § 140 ods. 3 CSP, ked skutocnost, Ze Zalobca
pozaduje na Zalovanom viac, je dana vyluéne zmenou pravnych predpisov, a to § 878w OZ (tym aj § 446,
§ 447, 8§ 447b a § 448 OZ), Co znamena, Ze spbsob vyporiadania vztahov medzi stranami sporu vyplyva
z osobitného predpisu (v danom pripade § 446 az § 448 OZ). Zmena spbsobu vypodtu Zalovaného
naroku sa zmenila nezavisle na vOli Zalobcu a podanej Zalobe €o do jej rozsahu, ked' skutkovy zaklad
Zaloby, ako aj samotny Zalovany narok, zostali nezmenené tak ako to ma na mysli § 140 ods. 1, 2 CSP.

38. Podla Zalobcu neobstoji ani odvolacia namietka, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked aplikoval neskér platné zakonné ustanovenia, a nie tie, ktoré platili v ¢ase pred 1.12.2019.
Pokial ide o naroky na stratu na zarobku po¢as PN a po skon&eni PN, po¢inajuc od 1.12.2019 doslo
k zmene § 446 a § 447 OZ, pricom podla ust. § 878w OZ, ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a §
448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30.
novembra 2019. Nie je teda sporné, Ze samotny vznik tychto narokov sa spravuje ustanoveniami OZ
ucinnym pred 1.1.2019, teda u€innymi v ¢ase podania Zaloby (22.7.2016). V dbésledku zmeny pravne;j
Upravy sa tak bude menit’ len vy8ka samotného Zalovaného naroku, s tym, Ze jeho vy8ka uz nebude
z4visla od urazového prispevku podfa zakona o socialnom poisteni, ale vyluéne od vy3Sky prijmu Zalobcu,
ktory sa zmenil v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, teda ako rozdiel prijmu pred vznikom
Skody, a po vzniku Skodovej udalosti. Pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tak bolo spravne a
odvolacia namietka Zalovaného je nepriliehana, ked nespecifikuje, ako sa toto podfa neho nespravne
pravne posudenie veci premietlo do rozhodnutia sudu prvej indtancie, a v ¢om je tak toto rozhodnutie
nespravne.

39. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav ohfadom zarobku
Zalobcu, ktory mal dosahovat prijem v roku 2013 az do decembra, pri¢om mal byt praceneschopnym.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v obdobi od 12.8.2013 (defi utoku) az do 31.10.2013 v kdbme a
nasledne v bdelej kome, a od 27.6.2014 bol mu priznany invalidny déchodok. Zalobca nemohol pracovat
vzhladom na charakter zraneni, bol priputany na 162ko, bez schopnosti pohybu, €0 znamena, ze nemohol



byt zapojeny do pracovného pomeru. Z oznamenia (byvalého) zamestnavatefa TRANSPETROL s.r.o.
z 23.8.2022 vyplyva, Ze Zalobca dosahoval edte prijem v obdobi od 12.8.2013 do 26.6.2014, a tento
prijem bol Zalobcovi vyplateny na zaklade kolektivnej zmluvy a socidlnych benefitov dohodnutych v ramci
kolektivneho vyjednavania u zamestnavatefa, ktoré zamestnanci u zamestnavatefa mali zabezpecené
podfa Zakonnika prace a zakona o KZ, a neslo o riadnu mzdu, ktora by bola Zalobcovi vyplatena na tom
zaklade, Ze by v rozhodnom obdobi Zalobca vykonaval eSte dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve
(§ 118 ods. 1 Z&konnika prace). Bolo tak nesporne preukdzané, Zze nejde o mzdu, ktoru by Zalobca
mohol dosahovat, resp. dosahoval napriek Skodovej udalosti. Takto vyplatené finanéné prostriedky
neboli vyplatené v Ziadnej priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a nejde teda o prijem
podfa § 446 OZ, ktory by bol spésobily na zapo€itanie do Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
straty prijmu po€as PN, ktory trval od 12.8.2013 do 26.6.2014. Uvedené sa vztahuje aj na argument
Zalovaného, Ze by mali byt (byvalym) zamestnavatelom vyplatené plnenia Zalobcovi aj za obdobie od
712014 az 11/2014 zapocitané na nasledny Zalovany narok titulom nahrady straty prijmu po skoncéeni
PN, kedZe rovnako nejde o prijmy vyplatené v pri€innej suvislosti so vznikom Skodovej udalosti, ale
ide o socidlne benefity zamestnanca, ktoré nemaju Ziadnu pri€innu suvislost so Skodovou udalostou. V
Zalovanym namietanom obdobi Zalobca nedosahoval prijem, ktory by bolo mozné zohladnit vo vypocte
podla § 446 a § 447 OZ.

40. Namietku Zalovaného o porudeni prava na ,rovnost zbrani, ked sud bez navrhu strany sporu
zabezpecil do konania dbékaz listinu, a to vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu z 11.5.2022, hoci bol
Zalobca nec€innym, a tato listina tak bola ziskana v rozpore so zakonom, Zalobca povazoval za
irelevantnu. Sud totiz reagoval vylu€ne na namietku Zalovaného, ktord vSak bola pre dokazovanie
irelevantna, a zalobca nie je povinny navrhovat dbkazy, ak ich vysledkom ma byt preukazanie
skuto&nosti, ktoré nie su pre konanie a dokazovanie relevantnymi. Uvedené sa podla Zalobcu vztahuje
aj na neddvodné spochybfovanie mzdového listu Zalobcu zaloZzeného v sudnom spise (vyjadrenie
zamestnavatefa z 11.5.2022 - mzdovy list za roky 2013/2014), ked tento bol nespornym uZ od
pripravného konania (&.I. 302 vySetrovacieho spisu), Zalovany bol s tymito listinami oboznameny v
ramci preStudovania vySetrovacieho spisu ako obvineny, kde ich pravost a spravnost nenamietal.
Sucasne na zaklade tychto listin Okresny sud Galanta v odsudzujucom rozsudku, ktorym uznal
Zalovaného za vinného v konani vedenom pod sp. zn. 3T/188/2014 priznal zamestnavatelovi Zalobcu
(TRANSPETROL, a.s.) uplatnenu Skodu v celom uplatnenom rozsahu, ktoru tiez Zalovany v postaveni
obZalovaného nenamietal a nesporoval. Zalobcovi nebolo zrejmé, Ze ak tieto listiny boli dostatoéne
urCité pre vySetrovanie v pripravnom konani, ako aj pre sudy v trestnom konani, a Zalovany ich v
procesnom postaveni obvineného a obzalovaného nenamietal, z akého skutkového alebo pravneho
dovodu, by nemali byt dostatoéné pre sud prvej indtancie, aby z nich pri vypocte zalovaného naroku
vychadzal. Ak sud vyzval zamestnavatela Zalobcu na jeho predloZenie, urobil tak na zdklade navrhu
Zalobcu z 2.5.2022, a preto nejde o listinu ziskanu v rozpore so zakonom. Zalobca tiez uviedol, Ze pokial
ide o spochybriovanie spdsobu vypoctu Zalovanych narokov, Zalovany vnasal do konania skutkovo
irelevantné tvrdenia tykajuce sa spochybriovania vyplacanych plneni Zalobcovi po¢as PN a po skon¢eni
PN alebo tvrdenia tykajuce sa spochybriovania mzdového listu, ktoré nie st spdsobilé ovplyvnit stav
konania a vykonané dokazovanie, o malo za nasledok len neprimeranu dizku konania, avsak Zalovany
nikdy realne uc¢inne nepoprel spésob vypoctu narokov predloZzeny zalobcom (§ 151 ods. 1, 2 CSP), teda
nikdy nepredlozil vlastny vypocet Zalovanych narokov, ktory by bolo mozné komparovat so Zalovanym
narokom.

41. Zaverom zalobca uviedol, Ze ochrana procesnych prav Zalovaného nemdze prevySovat nad
ochranou prav Zalobcu, ktory svoje prava ucinne brani od 22.7.2016 (€o je viac ako 6 rokov), je nesporne
dané, Ze zalovany Skodu spésobil, je nesporne dana pri¢inna suvislost, a Zalovany v spore ucinne
nepoprel spésob vypo&tu uplatnenej nahrady Skody. Zalovany nikdy nepredIZil v spore svoj vlastny
vypocet Zalovanych narokov a jeho procesné namietky smerovali iba k predlzovaniu konania, ked’ neboli
spbsobilé ovplyvnit vypocet predloZeny Zzalobcom v spore, a sud musi pri svojom rozhodnuti aplikovat
aj €l. 2, &l. 8 a &l. 17 CSP, ktoré maju prednost pred ust. CSP tak, aby ochrana prava bola spravodliva,
ucinna a €o najrychlejsia.

42. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

44. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa nahrady Skody na zdravi vyhovel.

45. Zalovany v podanom odvolani namietal porusenie prava na spravodlivy stidny proces nedostatoé¢nym
a nepresvedCivym odévodnenim rozsudku, nespravne zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu vo veci.

46. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobou podanou na sud prvej indtancie dfia 22.7.2016 zalobca pozadoval,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost titulom nahrady Skody zaplatit mu sumu 64.900,74 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a titulom naroku straty na zarobku po ukon&eni pracovnej neschopnosti
sumu vo vySke 580,45 eura mesacne valorizovanu vzdy k 1. dfiu kalendarneho roka, ponizenu o
narok Zalobcu na invalidny déchodok vzdy aktualne k 1. dfiu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny
déchodok ur€uje, pocinajuc dfiom 1.7.2015 az do zaniku ndroku. Celkova vyska Skody, ktoru si Zalobca
pri podani Zaloby uplatnil predstavovala sumu 64.900,74 eura a pozostavala zo sumy 60.455,50 eura
(bolestné, SSU a 50 % zvySenie SSU), zo sumy 2.144,24 eura (strata na zarobku po€as pracovne;j
neschopnosti od 12.8.2013 do 26.6.2014) a zo sumy 2.301 eur (nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti od 27.6.2014 do 30.6.2015). Rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfia 10.2.2016 sp. zn. 16Ps/13/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.3.2016, bol A. B., nar.
XXX XXXX, pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a bol mu ustanoveny opatrovnik.
Zo znaleckého posudku MUDr. Maria Straku €. 211/2015 vyplynulo, Ze Zalobca trpi dusevnou poruchou,
a to organickym psychosyndrémom tazkého stupfia po uraze hlavy, ide o trvalt poruchu a nemozno
oCakavat jej zlepSenie a vylieCenie, Zzalobca sa nedokaze o seba postarat, vybavovat uradné &i iné
zalezitosti, nie je schopny vnimat’ dosledky svojho spravania a konania vo vztahu k viazanosti pravnymi
ukonmi, nie je schopny ciefavedome konat. Podfla znaleckého posudku €. 36/2013 znalca MUDr. Zdena
Moresa z odboru traumatolégie, odSkodnenie Zalobcu za bolest predstavuje 1040 bodov, vo finanénom
vyjadreni 16.744 eura a odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia predstavuje 1810 bodov,
vo finanénom vyjadreni 29.141 eura. Znalec v zavere zhodnotil, Ze Zalobca z dévodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu nie je schopny zvladat zakladné Zivotné potreby, potrebuje pomoc inej
fyzickej osoby a mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti po zostavajucich nasledkoch po poraneni
urcil na 100 %. Praceneschopnost Zalobcu v dbsledku ujmy na zdravi spésobenej Zalovanym trvala
od 12.8.2013 a Zalobca bol 27.6.2014 uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
akukolvek zarobkovu innost uréenu na 90 %. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29.1.2019 sp. zn.
6T0/59/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.1.2019, bol Zalovany uznany vinnym a odsudeny
za skutok, ktorym Zalobcovi spOsobil tazku ujmu na zdravi a zaroven bola Zalovanému v trestnom
konani uloZzend povinnost nahradit Zalobcovi $kodu vo vySke 45.885 eur. Konanie preto bolo v asti
o zaplatenie sumy 45.885 eur (ktora zahffia i sumu vyplatenu Zalobcovi na zaklade rozhodnutia MSSR
o odskodneni dfia 19.3.2020 pod ¢&. 17623/2020/143 vo vy8ke 16.885 eur) pravoplatne zastavené dia
20.8.2021, a to vyrokom Il. rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 8C/314/2014-244 z 29.7.2021 (v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci). Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu (z rozhodnuti Socialnej poistovne, mzdovych listov Zalobcu) vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany
invalidny déchodok od 27.6.2014, priCom v roku 2014 predstavoval jeho invalidny déchodok 386,40
eura, v roku 2015 - 391 eur; v roku 2016 - 392,70 eura; v roku 2017 - 399,80 eura; v roku 2018 —
407 eur; v roku 2019 - 417,60 eura; v roku 2020 - 429,80 eura, v roku 2021 - 441 eur; v roku 2022 -



446,80 eura. Sud prvej instancie vzhfadom na vznik 8kodovej udalosti 12.8.2013 ustalil, Ze rozhodujucim
obdobim pre vypocet priemerného mesaéného zarobku sa povazuje obdobie april az jun 2013, kedy
bol prijem Zalobcu 3.304,17 eura pri odpracovanych 476,44 hodinach, ¢o predstavuje 6,9351 eura na
hodinu. Z toho bol vypogitany priemerny mesaény zarobok, ktory predstavuje 1.205,39 eura. Zalobcovi
boli vyplatené davky titulom PN v sume 4.632,10 eura, mzda za obdobie od augusta do decembra bola
vo vySke 1.856,22 eura. Priemerna mzda za toto obdobie bola 519,37 eura. Strata na z&robku pocas
PN predstavuje 775,22 eura.

47. Po Ciastoénom zastaveni konania zostali predmetom sporu naroky Zalobcu v rozsahu zvysenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 14.570,50 eura, strata na zarobku po¢as PN za obdobie
od 12.8.2013 do 26.6.2014 a strata na zarobku po skoneni PN (povodne Urazova renta). V dosledku
zmeny hmotnopravnych predpisov (§ 446, § 447 OZ) s u€innostou od 1.12.2019, Zalobca podaniami zo
dnia 27.1.2021 a zo diha 30.9.2022, naroky vydcislil, a Ziadal priznat’ (okrem zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 14.570,50 eura) narok na nahradu za stratu na zarobku pocas PN
za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014 v sume 775,22 eura, narok na nahradu za stratu na zarobku
po skon&eni PN (pefiazny déchodok) podinajuc od 27.6.2014, vy¢isleny za obdobie od 27.6.2014 do
31.12.2021, v sume spolu 44.999,45 eura, a ako opakujuce sa plnenie pocinajuc od 1.1.2022 v sume
471,26 eura/mesacne valorizované vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka. Zalobcom uplatneny
narok teda predstavoval sumu 60.345,17 eura /pozostavajuci zo zvySenia za SSU v sume 14.570,50
eura, straty na zarobku po¢as PN v sume 775,22 eura a straty na zarobku po skon&eni PN v obdobi od
27.6.2014 do 31.12.2021 v sume 44.999,45 eura/ a pefiazny déchodok v sume 471,26 eura/mesacne
ako opakujuce sa plnenie od 1.1.2022.

48. Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie, tuto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany v tomto smere namietal, Ze sud prvej instancie
nekriticky prevzal vyjadrenie Zalobcu zo diia 30.9.2022 ohfadom vy¢&isleného rozdielu na mzde Zalobcu
v obdobi po skon&eni PN, nedostatone zistil skutkovy stav ohladom zarobku Zalobcu, prihliadol na
dokaz, a to vyjadrenie zamestnavatela zalobcu zo dfia 11.5.2022, ktory bol ziskany v rozpore s CSP,
namietal, Ze nebola predlozena platna a uginna kolektivha zmluva, sud prvej inStancie tiez nezohladnil
ZlepSenie zdravotného stavu Zalobcu od posledného posudzovania zdravotného stavu znalcami (najma
16.9.2014), €o bolo preukazané fotografiou zalobcu aj s komentarom.

49. Z tychto odvolacich ndmietok Zalovaného vyplyva, Ze nesuhlasi s hodnotenim dokazov sudom prvej
inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov z hladiska pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a logického mySlienkového postupu.
Volnost hodnotenia dékazu neznamena, Ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov uvahou sudu teda neznamena lubovolu
pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hladiska jeho déleZitosti
(relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj
vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom
s inymi dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym
hodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porudenim pravidiel formainej logiky. Vysledky
hodnotenia dékazov su pritom imanentnou su¢astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto
smere sud prvej inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil. Hodnotenie dékazov sidom prvej
indtancie neodporuje zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Namietky Zalovaného vo
vztahu k hodnoteniu dékazov sudom prvej indtancie preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

50. V konkrétnostiach, pokial Zalovany napadal vyc€islenie rozdielu na mzde Zalobcu v obdobi po
skon&eni PN, odvolaci sud uvadza, Ze v prvom rade si Zalovany v tomto smere nesplnil procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zzalobcu vyplyvajucu z ust. § 151 CSP. Popierajuca strana totiz
musi uviest' svoje vlastné skutkové tvrdenia, priCom pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni plati
rovnako § 150 CSP. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze mat podobu vyhlasenia,



Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé za su¢asného predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, pripadne iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o
predmetny v skutkovych okolnostiach. V pripade vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany
nie je pravdivé, bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je
popretie ucinné iba vtedy, ak strana iné skuto€nosti nevie uviest, pretoZe ich nepozna. V zasade v3ak
plati, Ze kazdy pozna predmet svojho konania, t.j. to o urobil a predmet svojho vnimania, t.j. to o
videl alebo pocul. Strana ma preto povinnost predloZit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania, inak je popretie skutkového
tvrdenia protistrany neucinné.

51. Zalobca si v konani svoju povinnost tvrdenia a aj dékaznl povinnost (predlozenymi rozhodnutiami
o invalidnom déchodku a mzdovymi listami) ohfadom straty na zarobku po skon&eni PN riadne splinil. Ak
chcel Zalovany toto Zalobcovo tvrdenie ohfadom straty na zarobku po skon&eni PN a jeho vysky ucinne
popriet, bolo jeho povinnostou uviest’ vlastné skutkové tvrdenie, v €om konkrétnom su tieto vypodty
nespravne, resp. aka by mala byt spravna suma straty na zarobku Zalobcu po skon&eni PN. Zalovany
v3ak vébec neuviedol, z akych dévodov su predmetné vypodty predlozené Zalobcom nespravne, preto
bolo takéto popretie zo strany Zalovaného neucinné a na jeho obranu ani nebolo mozné prihliadnut.
V plnom rozsahu sa uvedené vztahuje i na vyjadrenie Zalovaného v odvolani, podla ktorého v bode 20
rozsudku sud prvej indtancie v tabulke uvadza rozdiel na mzde Zalobcu po skon&eni PN, pri¢om v rokoch
2020 az 2022 je suma, ktoru mal dosahovat v netto, odliSn& ako v predchadzajicich rokoch a bolo vecou
Zalobcu uniest dékazné bremeno ohladom uvadzanych vycisleni. Opatovne tu tak absentuje ucinné
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, priCom ani nie je zrejmé, o konkrétne v rdmci toho vyjadrenia
Zalovany namieta.

52. Odvolaci sud nesuhlasi ani s ndmietkou Zalovaného o nezdkonne ziskanom dbkaze — vyjadrenie
zamestnavatela zalobcu z 11.5.2022, ktorym suasne zamestnavatel Zalobcu predlozil mzdové listy
Zalobcu za roky 2013 a 2014. Tento dbkaz sud totiZ vykonal na navrh Zalobcu v jeho vyjadreni z
2.5.2022 (€.l. 333) v reakcii na spochybiiovanie mzdového listu zalozeného v sudom spise Zzalovanym.
V tomto smere Zalovany namietal i nespravny procesny postup sudu prvej indtancie z 23.8.2022. |
ked je odvolanie Zalovaného v tomto smere zméato€né, ked na jednej strane namieta postup sudu
z 23.8.2022 (bez jeho blizSieho zdbdvodnenia) a z toho vyvodzuje nezdkonnost ziskaného ddkazu
z 11.5.2022 (&o bolo zjavne pred tymto postupom sudu), pre Uplnost odvolaci sud uvadza nasledovné.
Pokial mal Zalovany na mysli, a teda namietal procesny postup sudu z 22.8.2022, kedy sud prvej
inStancie vydal uznesenie ¢.k. 8C/314/2016-367, ktorym zruSil uznesenie vyhlasené na pojednavani
dnia 9.8.2022 o vyhlaseni dokazovania za skon€ené a sucasne zrus$il uznesenie, ktorym pojednavanie
odrocil za u€elom na vyhlasenia rozsudku a nasledne poziadal vtedajSieho zamestnavatela Zalobcu
0 objasnenie prijmu, ktory vyplatil Zalovanému za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014, kedZe bol v tom
obdobi praceneschopnym, ani tato namietka nebola dévodna. Tak ako uviedol i sam Zalovany v odvolani,
v pripade uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 8C/314/2016-367 z 22.8.2022 sa jedna o uznesenie
o vedeni konania, ktorym sud viazany nie je (§ 237 ods. 2 CSP) a mbze ho teda zmenit, i zrusit. Ak
sud vzhliadne dévod na taky postup, méze aj na pojednavani, na ktorom planoval len vyhlasit rozsudok
vykonavat’ dokazovanie, pri€¢om procesné prava stran sporu tym nie su dotknuté, pokial su pritomni pri
vykonavani dékazov a maji moznost sa k nim vyjadrit (por. rozhodnutie Najvy$ieho sudu CR sp. zn.
26Cdo 2313/2009). V danom pripade tak sud prvej inStancie v reakcii na namietku zo strany Zalovaného /
ktory na pojednavani dria 9.8.2022 (&l. 365) uviedol, Ze z predloZzenych mzdovych listov zalobcu vyplyva,
Ze tento mal v obdobi od augusta do decembra 2013 prijem, rovnako aj v roku 2014, a je otazne
titulom ¢oho Zalobca tento prijem od zamestnavatela obdrzal, kedZe v danom obdobi bol PN a vo velmi
vaznom zdravotnom stave hospitalizovany, pricom tento prijem by sa mal zapocitat do uplatneného
naroku Zalobcu/, poziadal zamestnavatela o objasnenie uvedenych skuto¢nosti. Tymto procesnym
postupom a vykonanim tohto dékazu vSak sud prvej indtancie neporusil princip rovnosti sporovych stran
v neprospech Zalovaného, pretoZe vykonal dékaz na zistenie skuto€nosti tvrdenych zalovanym, &im
teda rozhodne nemohol zasiahnut do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, prave naopak.
Pokial teda ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemozfiujicom Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, je potrebné dodat, Ze tento odvolaci dévod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane
bol postupom sudu znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porusené pravo strany
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo



navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia
a podobne. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vSak péjde len
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé, €o v prejednavane;j
veci konstatovat nemozno.

53. Z oznamenia (byvalého) zamestnavatefa TRANSPETROL s.r.o0. z 23.8.2022 (¢.I. 373) vyplynulo, Ze
prijem v obdobi od 12.8.2013 do 26.6.2014 bol Zalobcovi vyplateny na zaklade Kolektivnej zmluvy a
socidlnych benefitov dohodnutych v ramci kolektivheho vyjednavania u zamestnavatefa. Tento dékaz
sud prvej instancie vykonal na pojednavani dia 9.2.2023, Zalovany s nim bol teda oboznameny a mal
moznost sa k nemu vyjadrit. Pokial Zalovany namietal, Ze toto tvrdenie zamestnavatela nie je ni¢im
preukazané, t.j. nebola predlozena platna a ucinna kolektivha zmluva, tato namietku povaZzuje odvolaci
sud za ucelovu, kedZe Zalovany ani vyslovne vykonanie takéhoto dokazovania nenavrhol. V tejto
suvislosti odvolaci sud zd6raziuje, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.
1 CSP). To znamena, Ze sud mdze vykonat len tie dékazy, ktoré strana sporu navrhla vykonat. Sam zo
svojej iniciativy sud vykonavat dékazy nemdze, kedZe by tym porusil princip rovnosti sporovych stran a
princip kontradiktornosti (¢l. 6, €l. 9 CSP). Povinnostou sudu je totiZ len vytvorit stranam rovnaku mieru
moznosti realizovat’ svoje procesné opravnenia. SkutoCnost, &i strana svoje procesné opravnenia aj
realne vyuZije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran. Rovnako tak obsahom
principu kontradiktornosti je moznost' stran vyjadrit sa ku v8etkym relevantnym okolnostiam, resp.
vyjadrit’ sa k vysledkom procesnej aktivity svojej protistrany, k omu v prejednavanej veci nepochybne
doslo. V sporovom konani je moznost sudu vykonat iné ako navrhnuté dékazy obmedzena. Sud méze
aj bez navrhu vykonat' len dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
alebo zaznamy nasvedc&uju, Ze skutkové tvrdenia strany su v rozpore so skuto€nostou a dalej dékazy
na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na
zistenie cudzieho prava (§ 185 ods. 2 a 3 CSP). | ked v danom pripade (ako uz odvolaci uviedol
vySSie) sud prvej inStancie bez navrhu vykonal dbékaz za ucelom preukazania tvrdeni Zalovaného, a to
oznamenim (byvalého) zamestnavatela TRANSPETROL s.r.0. z 23.8.2022 (&.. 373), a teda porusil tym
zasadu rovnosti sporovych stran v neprospech Zalobcu, neporusil tym zasadu rovnosti sporovych stran
v neprospech Zalovaného (odvolatefa). Zaroveri nemozno konstatovat ani to, Ze by tymto nespravnym
procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil stranam sporu, aby uskutoChovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

54. Dévodnou nebola ani namietka Zalovaného vo vztahu k 50 % navySeniu ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ked mal za to, Ze Zalobcovi sa od posledného posudzovania zdravotného
stavu znalcami (najméa 16.9.2014) stav zlepSil, Co preukazal fotografiou Zalobcu aj s komentarom, kde
sa konstatuje Ze je samostatnejSi. V tomto smere sud prvej inStancie zhodnotil vykonané dokazovanie
tak, Ze vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré su hodnovernym dbkazom o zdravotnom stave
Zalobcu, a ktoré neboli Zalovanou stranou spochybnené, ked Zalovany ani nenavrhol dalSie znalecké
dokazovanie, ktoré by eventualne potvrdilo tvrdenia o zlepSeni zdravotného stavu. S tymto hodnotenim
dbkazov nemd odvolaci sud dévod nesuhlasit, prifom dodava, Zze v prejedndvanej bol nepochybne
dany dévod na zvy3enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Je potrebné zdéraznit,
Ze pri ur€eni vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa stazenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku, pri¢om bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobca bol v désledku posSkodenia zdravia, ktoré mu spdsobil Zalovany,
uznany invalidnym, teda sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, ktory zakladal dévod na zvySenie
nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze uZz medzi¢asom doslo
k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu s poukazom na zverejnenu fotografiu s komentarom, ni¢ to
nemeni na skuto€nosti, Ze zalobca bol v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré mu spdsobil Zalovany,
uznany invalidnym, a teda ani na zdkonnom ddvode pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

55. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie postupoval v
rozpore s hazorom odvolacieho sudu s poukazom na bod 11. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co/84/2021 z 25.2.2022, ktory konsStatoval, Ze pokial nedéjde k rozhodnutiu o zmene



navrhu, nemdze sud pokracovat v konani o pévodnom navrhu, inak svoje konanie zatazi procesnou
vadou.

56. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni uviedol,
Ze sud prvej instancie sa v odévodneni vébec nezaoberal tym, &i podanim Zalobcu doruéenym sudu
dfia 27.1.2021 doSlo k zmene Zaloby a nevyhodnotil, &i tymto vyjadrenim chcel Zalobca na Zalovanom
viac a tieZ, Ze odvolaciemu sudu sa javi, Ze tymto vyjadrenim Zalobca pravdepodobne zmenil Zalobu.
Odvolaci sud tak v predchadzajucom zruSujucom uzneseni nevyjadril svoj, pre sud prvej intancie,
zavazny pravny nazor na vec, preto nemozno konstatovat, Ze by sa sud prvej dopustil procesnej
vady spocivajucej v neredpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Podfa nazoru
odvolacieho sudu sa v pripade podani Zalobcu z 27.1.2021 a 30.9.2022 jednalo o zmenu Zaloby, aj
ked i8lo 0 zmenu Zaloby na zaklade zmeny hmotnopravnych predpisov (§ 446 a § 447 OZ). V danom
pripade totiz nemozno vychadzat z ust. § 140 ods. 3 CSP, pretoZe pojem ,ked urcity spdsob vyporiadania
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu® slUZi na uréenie rozsahu, v akom ma sud preskumat’
sporny narok, resp. umozriuje v tychto pripadoch prekrodit' navrhy stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, ¢o by sa vSak sudenej veci mozné nebolo. KedZe vSak sud prvej indtancie konal
0 zmenenej Zalobe tak, ako by bola zmena Zaloby pripustena, iSlo o formalny nedostatok v postupe sudu
prvej indtancie, ktory vSak nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. KedZe obe podania,
ktorymi Zalobca zmenil vySku poZadovanych narokov s poukazom na zmenu pravnych predpisov, boli
riadne doru€ené zalovanému, ktory mal moznost’ sa s nimi oboznamit a vyjadrit’ sa k nim, nemozno mat’
pochyb o tom, Ze bolo zrejmé tak sudu, ako aj stranam, ¢o bolo predmetom konania. Su¢asne tymto
postupom nemohlo byt zasiahnuté do prav Zalovaného v takej miere, Ze by bolo mozné konstatovat
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

57. Odvolaci sud taktiez nepovazuje za dévodnu namietku Zalovaného, podla ktorej je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny pre nedostatoéné oddvodnenie. Podfa odvolacieho sudu, sud prvej
indtancie vo svojom rozsudku uviedol, aky skutkovy stav zistil a pre€o povazoval Zalobu za dévodnu
a naopak namietky Zalovaného za nedbévodné. Sud prvej indtancie tiez odkazal na relevantné zakonné
ustanovenia § 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 446, § 447, § 879w OZ, § 134 ods. 1 az 4 Zakonnika
prace, § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z., v rozsudku ich primerane vylozil a aplikoval na konkrétnu vec.
Sudne rozhodnutie, ktoré stru€ne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu (v rozsahu vyZzadovanom
§ 220 ods. 2 CSP), nemozno povazovat za arbitrarne. Oddévodnenie napadnutého rozsudku ako celok
potom vyhovuje naleZitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho mozno zistit' tak skutkové, ako aj
pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu Zalobe. Okolnost, Ze jednotlivé pravne
zavery sudu prvej inStancie nepovazuje Zalovany za spravne, neznamena este jeho nepreskimatelnost.
Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze nepreskimatelnou je aj suma 60.345,15 eura (vyrok 1.), pretoZe
Z nej nie je zrejmé, z ¢oho presne pozostava (sucet akych narokov). Podla nazoru odvolacieho sudu,
z odbvodnenia napadnutého rozsudku su tieto skutoCnosti jasne zistitelné, a teda suma priznana
vyrokom |. napadnutého rozsudku pozostava zo sumy zvySenia za staZenie spoloCenského uplatnenia
14.570,50 eura, straty na zarobku pocas PN za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014 v sume 775,22
eura, straty na zarobku po skonéeni PN (pefiazny déchodok) vy€isleny za obdobie od 27.6.2014
do 31.12.2021 v sume spolu 44.999,45 eura. Nepreskiumatelnost ani vecnu nespravnost rozsudku
nezakladd ani Zalovanym namietané nevycislenie pefiazného déchodku vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku ku dfiu vyhlasenia rozsudku, pretoZe je zrejmé, Ze Zalovany bol zaviazany na platenie
peniazného dbéchodku (ako buducej davky) od 1.1.2022 v sume 471,26 eura mesacne valorizovaného
vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka splatného vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam Zalobcu,
a taktieZ je zrejmé, Ze tato suma (vycislena za rok 2022) nebola zohfadnena vo vyroku I.

58. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nespravnom posudeni veci suidom prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

59. Podla § 446 OZ v zneni u€innom od 1.12.2019, nahrada straty na zarobku pofas pracovnej
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym dochodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym



zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

60. Podla § 447 OZ v zneni u€innom od 1.12.2019, nahrada straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného dochodku vyplacaného
poskodenému podla osobitnych predpisov.

61. Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, ked
na uréenie vysky uplatnenych narokov na nahradu na stratu zarobku po€as pracovnej neschopnosti a po
jej skon&eni aplikoval § 446 a § 447 OZ v zneni uginnom od 1.12.2019, tato nebola dévodna. Zalovany
sa domahal aplikacie ust. § 446 a § 447 OZ v zneni platnom do 30.11.2019, zjavne si neuvedomujuc,
Ze ust. § 446 OZ stratilo uginnost vyhlasenim nalezu Ustavného sudu SR z 10. oktdbra 2018 sp. zn.
PL. US 10/2016 v Zbierke zakonov SR pod. &. 25/2019 Z.z. pre jeho nesulad s ¢&l. 12 ods. 1 a &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dfia 30.1.2019, a diiom marneho uplynutia lehoty podfa &l. 125 ods.
3 tretej vety Ustavy SR stratilo ust. § 446 OZ platnost ex tunc, t. j. bolo anulované od pogiatku. Inymi
slovami na toto ustanovenie zakona sa hladi akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo su¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nalezu bol prijaty zdkon €. 394/2019
Z. z. (U€inny od 1.12.2019), ktorym sa zmenil a doplnil Obc&iansky zakonnik v €asti ust. § 446, § 447, §
447b a § 448, pricom jeho prechodné ustanovenie § 879w stanovilo, Ze ustanoveniami § 446, § 447, §
447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych
vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa tohto zakona v zneni i€innom
do 30. novembra 2019. Nemozno suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze v zmysle ust. § 879w OZ je nutné
pod pojmom ,vznik narokov“ rozumiet’ aj Specifikaciu tychto narokov, vratane rozsahu a vypoc&tu naroku
samotného, a tieto sa podla Zalobcu posudzuju podla OZ v zneni u€innom do 30.11.2019. V prvom rade
je potrebné opatovne uviest, Ze ust. § 446 OZ stratilo dfia 30.1.2019 u&innost a nasledne dna 30.7.2019
platnost, preto by nebolo mozné podla neho v sudenej veci v Ziadnom pripade postupovat, a pokial
ide o prechodné ust. § 879w OZ, toto jednoznalne stanovuje, Ze ustanoveniami § 446, § 447, § 447b
a § 448 ucinnymi od 1.12.2019 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.12.2019. Ustanovenia §
446 a § 447 OZ sa pritom tykaju spdsobu vypoctu tychto narokov a nie ich vzniku, preto ak prechodné
ustanovenie stanovuje, Ze vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuje podla tohto zakona
(t.j. OZ) v zneni u€innom do 30.11.2019, nema tym na mysli ust. § 446, § 447 OZ v zneni u€innom do
30.11.2019. Pre uplnost, uvedené jednoznacne vyplyva z i z nadpisu k ustanoveniam § 442 az § 449a
OZ, ktory znie ,Spdsob a rozsah nahrady“. Vznik naroku na nahradu Skody sa v prejednavanej veci
posudzuje podfa § 420 OZ a rozsah je dany ust. § 444 a § 445 OZ.

62. Ako vyplyva i z dovodovej spravy k zadkonu &. 394/2019 Z.z., predchadzajuca pravna Uprava, v
zmysle ktorej sa narok poSkodeného na nahradu straty na zarobku posudzuje podfa zdkona o socialnom
poisteni, obmedzil legislativhe poSkodenému subjektivne pravo domahat sa skuto€nej ndhrady za stratu
na zarobku. Z poSkodeného sa v takomto pripade stava fiktivny poisteny, kedZze namiesto nihrady
S8kody mbzZe od Skodcu pozZadovat len fiktivnu Urazovu davku, ako keby bol Urazovo poisteny, hoci
za Skodu mu zodpoveda konkrétny subjekt v ramci obianskopravneho zavazkového vztahu a stratu
na majetku je schopny presne vycislit. Dokonca ani v pripade Skody spdsobenej umyselne, prip.
hrubou nedbanlivostou poskodeny neméze od Skodcu pozadovat' viac ako poSkodeny v pracovhom
pomere od Socialnej poistovne. Takato Uprava nie je suladna s obdobnymi pravnymi Upravami v
ostatnych E&lenskych Statoch Eurdpskej unie a vzhladom k tomu, Ze drazové davky predstavuju
podstatne redukované od3kodnenie, ktoré sa riadi principmi verejného poistenia, popiera zakladny
princip sukromného prava, v zmysle ktorého sa ma poskodenému nahradit skuto¢na majetkova
Skoda, ktoru utrpi v désledku Skodovej udalosti. Ustanovenie § 446 OZ ucinné od 1.12.2019 opusta
pbvodnu, z hfadiska ochrany poskodeného nevyhovujucu, naviazanost pravnej upravy kvantifikacie
vySky nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného na zakon &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni a nahradza tuto upravu takou, ktora zohfadriuje rozsah skutoCne utrpenej
Skody a jej spravodlivej nahrady. Rovnako to plati i pri ust. § 447 OZ, podla ktorého sa nahrada
za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vypocCita ako rozdiel medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a suétom zarobku, ktory poSkodeny
dosahuje po poSkodeni a priznaného invalidného déchodku. Vo vztahu k prechodnému ustanoveniu §
879w OZ, dbévodova sprava uvadza, Ze pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019, s vynimkou



posudzovania ich vzniku a vzniku narokov z tychto pravnych vztahov, sa budu riadit podla ustanoveni
§ 446, § 447, § 447b a § 448 ucinnych od 1. decembra 2019. Pogas prechodného obdobia, t.j. od
31. januara 2019 do 30. novembra 2019, sa bude nahrada za stratu na zarobku poCas pracovnej
neschopnosti uréovat podla vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody, ktoré su analogicky obsahom
aj ucelom najblizSie chybajucej pravnej uprave.

63. | z dévodovej spravy k zakonu €. 394/2019 Z.z. teda nepochybne vyplyva, Ze ust. § 446 a § 447
OZ sa tykaju spbsobu vypoctu vySky nahrady na strate na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
a po jej skonleni a nova pravna Uprava tohto spdsobu vypoc&tu nahrad sa ma aplikovat i na pravne
vztahy vzniknuté pred 1.12.2019 (prejednavany pripad). Sud prvej indtancie tak vec spravne pravne
posudil, ked aplikoval ust. § 446 a § 447 OZ v zneni u&innom od 1.12.2019, preto namietka Zalovaného
0 nespravnom pravnom posudeni veci nemohla obstat.

64. Zo vSetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi ddvodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

65. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému. O
vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



