Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3220200208

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3220200208.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu:
LIGAREX-LM, spol. sr.0., ICO: 36 411 329, Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, prav. zastipeny: BUKNA,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 044, Janoskova 1545, Dolny Kubin, proti Zalovanému
ZORNICA BANKO FASHION a.s.,

ICO: 34 142 568, Textind 4, Banovce nad Bebravou, prav. zast. Lansky, Ganzger & Partner
Rechtsanvilte, spol. s.r.o., ICO: 36 851 710, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava - mestska ¢ast Staré
mesto, v spore o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha

2. marca 2020, ¢.k. 5Cb/8/2020-44, vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia

24. marca 2020, ¢.k. 5Cb/8/2020-67, o spatvzati zaloby zalobcom vo veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Cb/8/2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 2.marca 2020, ¢.k. 5Cb/8/2020-44,
vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo difia 24.marca 2020, ¢.k. 5Cb/8/2020-67 zrusSuje
a konanie zastavuje.

Odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 2.marca 2020, &.k. 5Cb/8/2020-44, vydaného v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 24.marca 2020, ¢.k. 5Cb/8/2020-67 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, v
ktorom vyrokom |. zriadil k nehnutefnostiam, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi H., obec H. T. H,,
zapisanych na LV &. XXX, ako pozemky - parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape: parc.
€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 202 m2, parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 35 m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere

30 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 154 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 929 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 379 m2,
parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2 611 m2, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 454 m2, parc.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 606 m2, parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 139 m2 a parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 2 687 m2; zapisané na LV ¢. XXXX,
a to: nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi stavby - prevadzkova budova-admin.o€.XB, so sup.
€. XXXX, vchod 0, postavena na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel o velkosti
430/711 na spolo¢nych &astiach, na spolo€nych zariadeniach a na prislusenstve stavby sup. €. XXXX
postavenej na pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X, spoluvlastnicky podiel o velkosti 430/711 na pozemku

- parcele reg. ,C* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 431 m2, ktoré su vo vyluénom



vlastnictve spolo¢nosti ZORNICA BANKO FASHION a.s., so sidlom Textilna 4, Banovce nad Bebravou,
PSC: 957 12, ICO: 34 142 568, zalozné pravo

v prospech spoloénosti LIGAREX-LM, spol. s r.o0., so sidlom Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, PSC:
031 01, ICO: 36 411 329, a to za Ucelom zabezpe&enia jeho pohladavok, ktoré vznikli neuhradenim
faktury €. 190109, faktary €. 190110 a faktury €. 190115, v celkovej vySke 37 386,72 eur. Vyrokom Il
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vySke trov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a domdéhal sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud konstatoval, ze
odvolanie bolo podané v€as, v zakonnej lehote, €o vyplyva z listin na ¢l. 60- 62 spisu.

3. Zalobca svojim podanim doruéenym sidu prvej inStancie dhia 14.4.2020, zobral navrh na
zabezpecfovacie opatrenie v celom rozsahu spéat, a to z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu dohody o urovnani spornych prav a povinnosti, ktorou upravili vzajomné sporné prava a
povinnosti, dohodli sa na ukon&eni vzdjomnych sudnych sporov tak, Ze podané Zaloby vezme Zalobca
spat, Zalobca so spatvzatiami Zaloby suhlasi a zarover sa dohodli, Ze si nebudld navzajom uplathovat
nahradu trov konania. Zalobca si z tohto dévodu narok na nahradu trov konania neuplatnil. V dohode
o urovnani Zalovany vyjadril suhlas

so spatvzatim Zaloby v tejto veci a rovnako vyhlasil, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfuje.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. V intenciach citovaného zédkonného ustanovenia, ked Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie
a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti vzal so suhlasom Zalovaného navrh na zabezpe&ovacie
opatrenie spat v celom rozsahu, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, nariadené zabezpec&ovacie
opatrenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a predmetné konanie zastavil.

6. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na z&klade ustanovenia §
257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal,
reSpektujuc skutonost, Ze medzi stranami sporu doSlo k mimosudnej dohode o urovnani, v ktorej sa
strany sporu dohodli, Ze si navzajom voci sebe nebudu uplathovat narok na nahradu trov konania.

7. O vrateni sudnych poplatkov rozhodne sud prvej inStancie.
8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



