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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzelky: . Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX V., zastipena JUDr. Renatou Barbugovou, AK so sidlom Sturova
13, 811 02 Bratislava, P.O.BOX 154 a manzela: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX O.,
zastupeny AK Mancikova s.r.o. so sidlom Pecnianska 3, 851 01 Bratislava, JUDr. EliSkou Manc¢ikovou,
o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie manzela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 10.09.2018 ¢€.k. 13P/293/2014-549, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o styku otca s maloletou K. Q., nar.
XXXXXXXX meni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou K. Q., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze miestom
odovzdania a preberania dietata bude bydlisko matky a pocas Skolskych letnych prazdnin kazdy rok
od 01.07. od 13.00 hod. do 16.07 do 13.00 hod. a od 01.08. od 13.00 hod. do 16.08 do 13.00 hod.,
kazdy neparny rok po&as jesennych prazdnin vyhlasenych MS SR od prvého diia jesennych prazdnin
od 13.00 hod. do posledného dha jesennych prazdnin do 13.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od soboty nasledujucej po poslednom vyu€ovacom dni pred jarnymi prazdninami od 10.00
hod. do posledného dnfia prazdnin do 13.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
Velkonoéného Stvrtka od 13.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 13.00 hod., pogas Viano€nych
sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR
od 13.00 hod. do 29.12. do 13.00 hod. a kazdy neparny rok od 29.12. od 13.00 hod. do posledného
dna Skolskych prazdnin do 13.00 hod. s tym, Zze po€as Skolskych prazdnin a sviatkov si otec maloletu
prevezme v Case uréenom v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletd matke v
Case ur¢enom v mieste bydliska otca.

Vo zvySku v napadnutej Casti vo vyroku o zvereni a vyzivnom sa rozsudok sudu prvej inStancie p o
tvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal otca k nahrade trov
znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur zrusSuje avecsamuvraciana dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 10.09.2018 &.k. 13P/293/2014-549 rozviedol manzelstvo |.
Q., rodenej V., narodenej XX. XX.XXXX v V.-W.W. a 0. Q., narodeného XX. XX.XXXX v V., uzavreté dna
20.09.1997 na Okresnom urade v Poprade, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Poprad,
vo zvazku 19, roénik 1997, strana 199, por. €. XXX. Maloletu K. Q., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 250 eur mesacne, po€inajuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otca opravnil stretavat’ sa s maloletou
K. kazdy neparny vikend v mesiaci od 16.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu, po€as letnych
prazdnin kazdy rok od 16.00 hod. 01.07 do 17.00 hod. 15.07 a od 16.00 hod. 01.08 do 17.00 hod.
15.08, kazdy neparny rok podéas jesennych prazdnin vyhlasenych MS SR od 10.00 hod. v prvy defi
jesennych prazdnin do 17.00 hod. v posledny deri jesennych prazdnin, po€as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od 10.00 hod. v sobotu nasledujucu po poslednom vyu€ovacom dni pred jarnymi prazdninami
do 17.00 hod. nasledujucej soboty po poslednom dni jarnych prazdnin, po¢as velkonoénych sviatkov
kazdy neparny rok od 10.00 hod. vo Stvrtok do 17.00 hod. nasledujuceho pondelka, po€as zimnych a
viano&nych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého diia $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR
do 17.00 hod. 28.12 a kazdy neparny rok od 10.00 hod. 28.12 do 17.00 hod. posledného dria Skolskych
prazdnin tak, Ze si v uvedeny defi a hodinu otec maloletu prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny
deri a hodinu otec maloletu matke vrati na tom istom mieste. Rozhodol, Ze trovy znaleckého dokazovania
v sume 389,88 eur je povinny kazdy z manzelov zvlast zaplatit na u¢et tamojSieho sudu do 30. dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur je povinny druhy
manzel zaplatit na G¢et tamojSieho sudu do 30. dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 23 ods. 1, 2 veta prva, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2,
§ 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o
dévodnosti ndvrhu na rozvod manzelstva, ktoré neplni t€el, ani funkciu v zmysle ust. Z&dkona o rodine. V
konani mal preukdzané, Ze manzelia nie st schopni spolu Zit, ich manzelstvo nemalo pevny zaklad, na
ktorom by bolo mozné budovat ich vzajomny vztah. Pri€inu rozvodu manzelstva ustalil v nezosuladeni
nazorov manzelov a ich predstav o spolo€nom Zivote. Nevyhovel navrhu na vysluch svedkov z dévodu,
Ze z konania mal preukazané, Ze manzelia spolu usporiadanym manzelskym ani rodinnym Zivotom
nevedeli a nevedia Zit. KonStatoval, Ze nadviazanie vztahu manZzelky s milencom bolo pravdepodobne
len dosledkom dlhodobych nezh6d medzi manzZelmi a v su€asnosti nemozno na tomto postavit’ pri¢inu
rozvodu manzelstva. Pri rozhodovani o zvereni K. do starostlivosti matky prihliadol na odporucenie
dvoch znalcov a zaujem maloletej na zabezpeceni jej dalSieho zdravého vyvoja. Dospel k zaveru, Ze v
konani nebola preukdzana potreba maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ktora je aj na zaklade pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia tamojSieho sudu
¢.k. 13P/79/2015-29 zverena do starostlivosti matky. Neprihliadol na otcom prezentované Zelanie zverit
maloletl do striedavej osobnej starostlivosti z ddvodu neosvedZenia potreby dietata a snahy otca
o takuto upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Obom rodi€om ponechal pravo
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné na maloletu K. ur€il sumou 250 eur mesaéne
prihliadajuc na moznosti otca takuto sumu hradit a maloletej poskytnut Standardné vydavky. Mal
preukazany prijem otca vo vySke 1.000 eur mesacne netto, moznost jeho zarobku u posledného
zamestnavatefla vo vy8ke 2.500 eur mesacne a skuto€nost, Ze nezabezpecuje starostlivost o maloleté
dieta. Poukazal na charakter vyzivného ako prednostnej pohladavky, ktorej rodi¢ia musia svoje osobné
mesacné vydavky prisposobit. Dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach otca platit vyzivné v sume 300
eur mesacne a uspory v sume 25 eur mesacne s prihliadnutim na jeho tvrdenia, Ze maloletej tvori
uspory. Vyslovil ivahu, Ze vydavky maloletej sa budu zvySovat, rodicia by mali podla svojich moznosti a
schopnosti na tychto vydavkoch participovat a komunikovat' o nich. Zohladnil vydavky maloletej spojené
s byvanim a 8kolskymi povinnostami, s rozvojom osobnosti, U€astou na krdZzkoch a réznych kulturnych
aktivitach. Za zarazajuce povazoval, Ze otec v tomto smere nekomunikuje s matkou, a riadne a v
dostatoCnej vySke neprispieva na vydavky dietata, ked od aprila 2018 plati vyzivné podla nariadeného
neodkladného opatrenia vo vySke 50 eur mesacne, napriek vedomosti o nastupe maloletej do Skoly a
vyske prijmu matky cca 500 eur az 600 eur mesacne. Pri Uprave styku otca s maloletou prihliadal na ich
vzajomné pravo na stretnutia, na ich vztah a tuZzbu maloletej stretavat sa s otcom. Zdéraznil, Ze rodicia
by mali reSpektovat vysledky obidvoch znaleckych dokazovani tak, aby stretavanie otca s maloletou
bolo jednoznacne v zaujme ich dietata. Apeloval na matku, aby maloletd na kontakt s otcom riadne a
v&as pripravila a otca usmernil, aby maloletej v €ase stretnutia pripravil zaujimavy a in$pirativny program,
ktory by sa maloletej pacil a na zaklade ktorého by sa na dalSie stretnutie s otcom tesila. Rodi€ov poucil,



aby sa v zaujme maloletej naucili komunikovat' a svojim spravanim neodcierfiovali a nedehonestovali
postavenie druhého rodi¢a pred dietatom. Kazdému z rodi€ov uloZil povinnost' doplatit trovy znaleckého
dokazovania v sumach po 389,88 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol na rodi¢mi
zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie, kazdym po 350 eur, pri€¢om zostava doplatit kazdému
suma po 389,88 eur, kedZe znalkyni bola zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatena suma 779,76 eur
(568,32 eur + 26,56 eur + 66,40 eur + 118,48 eur = 779,76 eur). Zaroven urcil otcovi povinnost doplatit’
trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze za
kontrolny znalecky posudok zaplatil preddavok 1.000 eur. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo€i vyrokom o zvereni maloletej K. do starostlivosti matky, o urceni
vyzivného, Uprave styku otca s maloletou a trovam znaleckého dokazovania uréenym druhému z
manzelov podal odvolanie otec. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadal v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenit
tak, Ze sud zveri maloletu K. Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s intervalmi podfa uvazenia
sudu, vyzivné neurci alebo ho ur&i pomerne. Alternativne, v pripade, ak odvolaci sud by sa stotoznil
so zverenim maloletej do starostlivosti matky, navrhol v napadnutom vyroku zmenit rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend v mesiaci kalendarneho roku od piatku od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s uréenim
miesta preberania a odovzdania dietata v Poprade, kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prédzdnin od
01.07. od 14.00 hod. do 16.07. do 13.30 hod. a od 01.08. od 14.00 hod. do 16.08. do 13.30 hod.
s tym, Ze preberanie a odovzdanie dietata bude v Bratislave, kazdy parny kalendarny rok v Case
jesennych Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od prvého dha prazdnin
od 14.00 hod. do posledného dna prazdnin do 13.30 hod. s urenim miesta a odovzdania a prevzatia
dietata v Bratislave, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase vianoénych sviatkov a zimnych Skolskych
prazdnin od 22.12. od 13.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12.
od 13.00 hod. do posledného dna prazdnin do 19.00 hod. s uréenim miesta preberania a odovzdania
dietata v Poprade, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou
Ministerstva Skolstva SR od piatku od 18.00 hod. pred zaciatkom jarnych prazdnin, do posledného dha
prazdnin do 13.30 hod. s ur€enim miesta preberania a odovzdania dietata v Bratislave, kazdy parny
kalendarny rok od Velkono¢ného Stvrtka od 13.00 hod. do Velfkono€ného pondelka do 19.00 hod. s
preberanim dietata v Poprade s tym, Ze matka maloletd v uréenom ¢ase odovzda a prevezme v mieste
uréenom vysSSie a je povinna maloletu na styk riadne pripravit. VyZivné na maloletd navrhol ur€it vo vyske
150 eur mesacéne. Namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoériovat
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze konanie ma
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Sudu prvej instancie vytykal,
Ze nepostupoval v sulade s ust. § 36 a § 37 CMP, &im naplnil jeho odvolacie dévody. Poukazal na
povinnost sudu zistovat pri€iny rozvratu manzelstva a pri rozhodovani na ne prihliadat, pri€¢om sud sa
pri ustaleni pri€in rozvratu manzelstva zameral len na pravdepodobni domnienku, ktorej désledkom
boli nezhody medzi manzelmi a skuto¢nost, Ze manzelka spdsobila rozpad manzelstva neverou, bez
akéhokolvek overenia bagatelizoval. Namietal, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani
a chyba v fiom riadne odbvodnenie, ktoré je zaloZzené len na neudrzatelnom argumente o neplneni ucelu
manzelstva. Poukazal na rozhodnutie &. 294/2004 sp.zn. lIl. US 209/04 a povinnost sudu postupovat v
zneni ust. § 220 CSP, na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. . US 119/03-30 a rozhodnutie sp.zn. IV. US
115/03, ktorého dévody definuju realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.
Za zavazny nedostatok v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie povazoval pouZitie nepripustného
ddkazu, t.j. neaktualneho znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. A. E., vyhotoveného v roku 2016.
Vo vztahu k napadnutym vyrokom o Uprave manzelov k maloletému dietatu poukazal na ust. § 28,
§ 24, § 62, § 65 a § 75 Zakona o rodine, na &l. 41 Ustavy SR, na prava rodicov, ich rovnaky vykon
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom a ochranu zaujmov maloletého dietata. Nesuhlasil s
rozhodnutim sudu, ktory mu radikalne zvysil vyzivné na maloletl a zaroven znizil ¢as styku s fiou,
neberuc do uvahy fakt, Ze maloletu si prebera o 16.00 hod. a do Bratislavy pridu az po 20.00 hod., v
pripade cesty vlakom az o 21.47 hod. Rovnako ¢as odovzdania v nedelu je v Poprade o 17.00 hod.
a na stanicu sa musi dostavit najneskér o 12.00 hod., vzhfadom na odchody vlakov. Poukazal na to,
Ze doposial' si maloletd K. vyzdvihuje v piatok v Skole o 13.20 az 13.30 hod. a matke ju odovzdava v



nedelu o 18.00 az 18.30 hod. v zavislosti na dopravnej situacii po€as cesty. Mal za to, Ze podmienky
styku nereflektuju potreby maloletej a jeho moznosti a nie su nastavené spravodlivo. Poukazal na
povinnost’ sidu poskytnut dietatu ochranu a konat a rozhodnut v zaujme maloletého dietata so
zavedenim vSetkych nastrojov schopnych umoznit’ udrziavanie rodinnych vztahov (rozsudok ESLP zo
dfia 27.10.2011 vo veci Berkamnn vs. CR, spis No 8857/08). PovaZoval za rozporné so zaujmom dietata
znizenie €asu styku s maloletou v porovnani s jeho su€asnou realizaciou na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia a to bez odévodnenia. Poukézal na zavery znalca, Ze styk sa v su€asnosti
realizuje bez tazkosti a konStatovanie oboch rodi¢ov na pojednavani konanom dria 10.09.2018, Ze styk
prebieha v poriadku, kazdy druhy piatok od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Namietal upravu styku
v priebehu letnych prazdnin a vzhladom na pocet dni v mesiaci povazoval za spravodlivé uréenie
styku od prvého dfia v mesiaci do 16. dfia v mesiaci. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze za ucelom
budovania a podporovania rodinnych zvdzkov medzi K. a nim, nevykonal dostato&né opatrenia. Namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa urenia vyzivného na
maloletd, z ktorého nevyplyva, akymi dékazmi sa sud zaoberal, ked nemal preukdzané naklady na
maloletl a bez uvedenia skuto€nosti ur€ujucej vySku vyzivného pre rodi€a, ktory dieta nema zverené
do osobne;j starostlivosti. Nesuhlasil s postupom sudu, ktory nevzal do uvahy jeho skuto€ny prijem za
roky 2013 az 2017 a argumentuje len jednorazovym prijmom dosiahnutym v roku 2011. Poukazal na
moznosti matky, ktora bez jeho suhlasu zmenila maloletej miesto pobytu, ziskat lepSie platené miesto a
zvysit si prijem. Namietal, Ze sud pri ur€eni vyZivného nevzal do uvahy jeho vydavky, splatky hypotéky,
poistky, domovej dane a uhradu najomného za manzelku. Rozsudok povazoval za nepreskumatelny z
dovodu, Ze v pripade zmeny pomerov v buducnosti, nebude mozné spravodlivo a kvalifikovane posudit
zmenu pomerov. Nesuhlasil s nazorom, Ze s matkou odmieta komunikovat, s poukazom na priloZzené
mnozstvom SMS sprav svedcCiacich o jeho snahe a zaujme s matkou sa dohodnut. Namietal, Ze rodicia
nemali moznost vyuzit mediatora, napriek tomu, Ze sa toho doZadoval. Zdéraznil, Ze maloletej prispieval
i naviac, kupil jej gitaru v hodnote 140 eur, kor€ule v hodnote 90 eur a 130 eur, kolobeZku, pomocky
do $koly, prispel na poplatok ZRPS a tabor. Vyrok rozsudku o styku s uréenim miesta odovzdania
dietata pred bytom matky, povazoval za nespravny, nevykonatelny a zmato¢ny, kedZe matka nevlastni
Ziaden byt a nejednoznacnost tohto vyroku rozsudku bude pri¢inou zbyto¢nych sporov medzi manzelmi.
Zdbraznil, Ze prestahovanie maloletej s matkou do Popradu bez jeho suhlasu a zvySené cestovné
naklady nemdzu byt na jeho tarchu. Tento zaver podporuje aj konstantna judikatira sudov SR, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, &.k. 11CoP/33/2014-462 zo dia 20.05.2014. Poukézal na dizku
trvania konania na sude prvej inStancie, ktory sa dopustil mnozstva procesnych pochybeni, ked napr.
na jeho navrh nepostupoval v zmysle § 97 ods. 1 CMP a konanie nezastavil, hoci sa na pojednavanie
manzelka, ani jej pravna zastupkyfa bez ospravedinenia nedostavili. Namietal, Ze sud v odévodneni
rozsudku cituje dokazy, ktoré nie su pripustné, naopak jeho navrhom na vykonanie vysluchov svedkov
nevyhovel. Za nespravny povazoval postup sudu prvej intancie, ktory mu rozhodnutie dorudil v pisomne;j
podobe takmer po 3 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Namietal, Ze vo vyroku rozsudku sa nachadza vyrok,
ktory je v rozpore so zakonom, ked ho sud zaviazal platit vyZzivné na maloletd diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sa nachadza
pokyn pre neho vo vztahu k maloletej, ale absentuje odporu€anie smerujuce k obidvom rodiCom,
pricom aj bez rozsudku pocas kazdého stretnutia si s maloletou organizuje vylety, turistiku, navstevu
jaskyn, hradov, ZOO, kina, absolvovanie koncertov, navstevy rodiny. Namietal porusenie ¢&l. 5 ods. 2
CMP, ked sud nepostupoval v zmysle zakona rychlo a uginne, vzhladom na dizku konania v trvani
4 rokov. Poukazal na to, Zze medzi vypracovanim znaleckého posudku znalca PhDr. Q. O., jeho
predvolanim na vysluch uplynul viac ako rok bez vyty€enia pojednavania, ktora situacia sa opakovala
aj v pripade znalkyne PhDr. Mgr. A. E.. Namietal, Ze konajuci sud mu neumoznil poskytnut vyjadrenie
zo strany znalkyne na jeho otazky. Mal za to, Ze v rozsudku sa uvadzaju nepravdivé tvrdenia, napr. o
nepreukazani jeho snahy o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktorej sa domahal uz v
roku 2015. Nesuhlasil s vyhldsenim sudkyne na pojedndvani dia 16.06.2015 o zamietnuti jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku v pripade jeho podania. Nesuhlasil s uloZzenim
mu povinnosti zaplatit nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s vykonanym znaleckym posudkom
a jeho neaktualnostou s poukazom na to, Ze znalkyfia neodpovedala ani na jednu otazku, ktoru jej on
ulozil. Mal za to, Ze uvedené trovy maju znaSat’ obaja ucastnici konania, ktori maju na vysledku konania
zaujem.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit. Poukazala na to, Ze odvolanie manzela
nesmeruje voci vyroku o rozvode manzelstva. Zaver sudu o skuto€nosti, o bolo pravou pri€inou rozvodu



manzelstva povazovala za spravny a vychadzajuci z vykonaného dokazovania. Uviedla, Ze dévodom
rozporu manzelstva su predovSetkym nezhody, Sikanovanie zo strany manzela, neustale ponizovanie
a dokazovanie, Ze iba on ma pravdu, pricom cely chod domacnosti uroval iba manzel. Po istych
rokoch manzelstva, a hlavne po narodeni maloletej, nebola schopna takéto jeho chovanie viac tolerovat.
Ohradila sa vocCi klamstvam a zavadzaniu zo strany otca, Ze ako matka nemala o maloletu zaujem.
Poukazala na znalecké posudky vyhotovené v konani PhDr. Mgr. A. E. a PhDr. Q. O.. Uviedla, Ze
od jula 2008 doposial, odkedy maloleta travi s otcom viac &asu, pozoruje, Ze maloleta prichadza po
styku s otcom drza, arogantna, kritickd a zacina pouzivat jeho slovnik. Uvedené potvrdzuju uz aj
zavery znalcov, Ze otec ako rodi¢ neustale spochybriuje jej rolu matky a dehonestuje ju pred maloletou.
Doposial s maloletou nemala problémy, mala dobry prospech v Skole a v kolektive bola oblfubena. Vo
vztahu k zvereniu maloletej do starostlivosti matky poukazala na otcom opakovane menené nazory v
tejto otazke. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze striedava starostlivost’ je v zaujme maloletej K. vzhladom
na konstatovanie a odporucanie znalca zverit dieta do jej starostlivosti z dévodu, Zze ma lepSie
osobnostné predpoklady na vychovu dietata a po zohfadneni aj prejavenej véle maloletej. Dala do
pozornosti hodnotenie znalca, z ktorého jednoznaéne vyplyva preferencia zverenia maloletej do jej
starostlivosti, priCom znalec hodnoti vztah otca a jeho pozitivne citové vazby k maloletej a jednoznaéne
konstatuje, Ze snaha otca o zverenie dietata do jeho starostlivosti nie je v najlepSom zaujme dietata aj
vzhladom na jeho akcentované osobnostné charakteristiky pri komplikovanom zvladani konfliktogénnej
matrimonidlnej komunikacie, ako aj rodi€ovskej kooperacie. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou,
reSpektuje sudom upraveny rozsah styku, ktory v zasade vychadza zo zaverov znaleckého posudku
znalca Mgr. Q. O. a na z&klade vykonaného dokazovania. Za nepravdivé povaZzovala tvrdenie otca
0 zniZeni jeho rozsahu styku s maloletou K. oproti nariadenému neodkladnému opatreniu, v rdmci
ktorého ma otec pravo stretavat sa s maloletou len v jeden defi a to v sobotu. Pokial ide o odvolanie
otca vodi vyroku o Uprave styku, ktorym napada skratenie Casu odovzdania dietata v piatok od 16.00
hod. namiesto o 13.00 hod. a v nedelu do 17.00 hod. namiesto do 19.00 hod., poukazala na to, ze
rozhodnutie Okresného sudu Poprad, nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou,
bolo zruSené. V danom konani ide o prvu Upravu styku otca s maloletou v dfioch piatok a nedefa.
S uréenim Casu odovzdania dietata v piatok o 16.00 hod. suhlasila z dévodu, Ze K. je Skola¢ka
a jej vyuCovanie v popoludnajSich hodinach sa vzhfadom na jej nastup do vysSieho ro¢niku bude
kongit v inom &ase. Upravu styku so zadiatkom o 13.00 hod. povaZovala za nefunkénd, kolidujicu s
vyu€ovacim procesom maloletej. Mala za to, Ze ukonc€enie styku otca s maloletou v nedefu o 17.00
hod. je suladné so zadujmom maloletej a jej pripravou na vyu€ovanie. Na upresnenie uviedla, Ze otec
travi s maloletou €as u jeho rodi€ov v Dolnom LopaSove a ani raz necestovali vlakom. Suhlasila s
namietkou otca o nespravnosti vyroku napadnutého rozsudku tykajuceho sa odovzdania dietata pred
bytom matky z dévodu potreby rozliSovat medzi pojmom byt a pojmom bydlisko. Navrhla zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti uréenim miesta odovzdania a preberania dietata
v mieste bydliska matky. Nesuhlasila s odvolacim navrhom otca na odovzdanie a preberanie dietata v
meste Poprad alebo Bratislava, vzhfadom na nevykonatefnost rozsudku. S odvolacim navrhom otca
o uprave styku v suvislosti so zmenami €asov a ur€enia parneho alebo neparneho roku, bez uvedenia
dovodov, nesuhlasila. Poziadavku otca, aby v ur&itych pripadoch odovzdavala dieta na styk v Bratislave
povazovala za nerealizovatelnu, kedZe pracuje v trvalom pracovnom pomere ako zdravotna sestra a
musela by pravidelne €erpat dovolenky v piatok, pri€om otec je Zivnostnik, nie je nikym obmedzovany a
viazany. Tvrdenia otca o tom, Ze s nim nekomunikuje v zaleZitostiach ohladne maloletej, povazovala za
nepravdivé s poukazom na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze otec Ziadne jej nazory neakceptuje
a stazuje predmetnu komunikaciu a sprava sa k nej urazlivo. Zdéraznila, ze nebrani v styku otca s
maloletou. Nesuhlasila s namietkami vo vztahu k vyZivnému, nakolko, ak otec poukazuje na neodkladné
opatrenie a nim ur€ené vyzivné v sume 50 eur mesacne na maloletd, o tomto bolo rozhodnuté bez
vykonaného dokazovania a v obdobi, kedy maloletd nenavstevovala ani Skolu. Nesuhlasila s tvrdenim,
Ze sud sa nezaoberal nakladmi na maloletd s poukazom na predlozeny rozpis nakladov, ktoré tvoria
obsah spisu a boli predmetom dokazovania na sude. Zdéraznila, Ze sud bral do Uvahy prijmy oboch
rodi€ov, pricom otec je Zivnhostnikom a vychadzajuc z jeho dafiového priznania, jeho mesacény prijem
¢ini 3.125 eur, pri uvedenom hrubom prijem v sume 37.500 eur za rok. Poukazala na to, Ze otec
odmietol predlozit akykolvek pefiazny dennik, z ktorého by vyplyvala skladba vydavkov a nakladov na
Zivnost' s odévodnenim, Ze tento dennik nie je povinny viest. Uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze
vSetky spologné Uspory pochadzajuce z manzelstva rodi€ov su sustredené na uctoch otca. Nesuhlasila
s argumentom otca vo vztahu k jeho vydavkom (hypotéka, poistky, domova dari, najomné) s poukazom
na prednostnu platbu vyzivhého na maloleté dieta a skuto€nost, Ze splacanie hypotéky bude vecou
vyporiadania spolo€ného majetku manzelov. Uviedla, Ze otec si neplati Ziadne najomné, sam pritom



uziva spolocny byt v Bratislave a jej naklady na byvanie predstavuju prispevky sestre za podnjom v byte
v Poprade. PovaZovala za nevhodné, dehonestujuce, urazajuce, aby jej otec uréoval, v akom odbore
ma pracovat a predkladal jej moznosti v obchodnych retazcoch, kedZe vyStudovala zdravotnu Skolu a
cely Zivot pracuje v odbore zdravotnictva, v ktorom ma dosiahnuté aj vzdelanie. Prave naopak, otec
sa dobrovolne vzdal platenej prace v CSOB, kde pracoval a pracovny pomer rozviazal dohodou. Je
pritom profesiou IT-¢kar. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze otec mal snahu na zaliatku Skolského roka prispiet
maloletej na jej potreby.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poukazal na
to, Ze pri€iny rozvratu manZzelstva Uzko suvisia s Upravou pomerov manzelov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zdoéraznil, Ze matka mu od
decembra 2018 suCasne mari realizaciu styku s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia Okresnym sudom v Poprade. Uviedol, Ze od 05.01.2019 do 15.02.2019 nemal mozZnost byt s
dcérou, pricom 09.12.2018 mu matka oznamila, Ze styk bude prebiehat podla neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Bratislave v lete 2015, t.j. kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 17.00
hod. Od toho &asu s K. stravil jedno stretnutie cez zimné prazdniny a az v piatok 15.02.2019 dcéru
po 6 tyZzdnioch konec¢ne videl. Zdéraznil, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré sa matka
odvolava o uprave styku s maloletou mu nikdy nebolo doru¢ené. Za absurdné povazoval hypotetické
doévody matky, ktoré nastanu o dva roky v suvislosti s preberanim maloletej. Poukazal na ust. § 217
CSP a skutoCnost, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Matka ho vylu€uje z
pripravy maloletej na vyu€ovanie, pri¢om v jeho zaujme a moznostiach je podielat sa aj na zabezpeceni
starostlivosti touto formou. S dcérou maju vyborny vztah a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho jej matka
uvadza nepodloZené tvrdenia, Ze dcéra je arogantna, drza, o zjavne pripisuje za vinu jemu. Vyslovil
domnienku, Ze matka sa nevie vyporiadat s rozvodom manZzelstva a odmieta prijat rovnaké prava
oboch rodi¢ov vo vztahu k maloletej. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenia matky, Ze ide o prvé urlenie
vyZivovacej povinnosti s poukazom na rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢&.k. 14P/23/2016-289,
ktorym mu bolo uréené vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne. Zdoraznil, Ze Okresny sud Bratislava IV na
rozdiel od Okresného sudu Poprad nevzal do Uvahy jeho skuto€ny prijem predstavujdci sumu 800 eur
mesacne, pricom povinnostou sudu je prihliadat aj na jeho vydavky. Nesuhlasil s tvrdeniami matky vo
vztahu k nekomunikécii rodi€ov, jeho nezaujme prispiet maloletej na viac, disponovani so spoloénymi
usporami. Vo vztahu k odovzdavaniu a preberaniu dietata nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze on je
Zivnostnik a ona pracovne vytazena a preto neméze dieta odovzdavat otcovi v Bratislave. Poukéazal
na svojvolné konanie matky, kedy dieta bez jeho suhlasu prestahovala do Popradu a zdéraznil, ze v
nedelu si matka dovolenku za uéelom vyzdvihnutia dietata brat nemusi.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach v plnom rozsahu.
7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletej v napadnutej Easti vo vyroku o Uprave styku je CiastoCne dévodné a rozhodnutie o vyroku o
trovach znaleckého dokazovania je potrebné zrusit.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 10.09.2018,
¢.k. 13P/293/2014-549 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, maloletu K. zveril na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, s pravom zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok
uréenym obom rodi¢om, urcil vyZivné na maloletd sumou 250 eur mesacne a styk otca s maloletou a
zaroven rozhodol o trovach konania a nahrade trov znaleckého dokazovania.

10. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie vo€i vyroku napadnutého rozsudku v €asti o zvereni,
vyzivnom, styku a trovach znaleckého dokazovania. KedZe v odvolacom konani ide o Upravu pomerov
manzelov na €as po rozvode k maloletej K., nar. XX.XX.XXXX, u€astnici budu oznacovani ako otec
a matka.



11. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou otca o poru$eni jeho prava u€astnika konania
na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci dostatoCné dokazovanie,
rozhodnutie sudu je nepreskiumatelné a nedostato¢ne oddvodnené. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu zastava nazor, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z ktorého vyvodil spravne zavery vo vztahu k vyroku rozsudku o zvereni maloletej, a Casti vyroku
rozsudku o Uprave styku otca s maloletou (s vynimkou zmien vykonanych odvolacim sidom), rovnako
spravne postupoval aj pri rozhodovani o vyZzivnom na maloletu a na zaklade vykonaného dokazovania
rozhodol, pricom svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 CSP odbvodnil jasne a zrozumitelne, ked
argumentoval podstatnymi dékazmi v konani vykonanymi a Uvahy, na zaklade ktorych rozhodol, riadne
vysvetlil. Na namietky otca o nevyhoveni jeho navrhu na vysluch svedkov, odvolaci sud neprihliadal
vyhodnotiac ich ako nedévodné. Tu je potrebné poukazat na ust. § 196 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud méze na navrh nariadit' vysluch svedka. Z daného ustanovenia teda nevyplyva povinnost’ sudu
vyhoviet navrhu U&astnika konania na vysluch svedka, je preto vecou sudu aky procesny postup v
ramci vykonavania dokazovania vo veci zachova s prihliadnutim na predmet a hospodarnost' konania,
uCelnost vysluchu svedkov a dbkazy vykonané v konani. Namietku otca vo vztahu k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces spocivajuceho v nespravnosti vyroku napadnutého rozsudku suvisiaceho
s urCenim miesta preberania a odovzdania dietata pred bytom matky vo vyroku o styku a zniZeni
rozsahu jeho styku s nepomerom vysky vyzivného, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu vo vztahu k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, avSak s danou namietkou sa zaoberal v suvislosti s posudenim
spravnosti vyroku rozsudku a spravnosti rozhodnutia o uréeni miesta preberania a odovzdania dietata
pri styku otca s maloletou a uréeni vy8ky vyzivného na maloletid. Odvolaci sud poukazuje na niz8ie
uvedené odbvodnenie predmetného rozsudku. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na namietky tykajuce
sa procesnych pochybeni sudu prvej inStancie v suvislosti s neuastou matky a jej pravnej zastupkyne
na pojednavani a nim podanom navrhu na postup podla ust. § 97 ods. 1 CMP z dbvodu, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dria 25.08.2016 otec vzniesol danu namietku, pri¢om tomuto
pojednavaniu predchadzali pojednavania konané dina 02.04.2015, 16.06.2015, 21.01.2016, za ucasti
matky a jej pravnej zastupkyne, ucastnici boli vypocluti, pricom otec v ramci vypovedi vyjadril svoj
suhlas s rozvodom manzelstva. Za danych okolnosti preto nie je mozné zastavit konanie, naviac, je
potrebné prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze otec voc€i vyroku rozsudku o rozvode manzelstva odvolanie
nepodal a dany vyrok nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2018. Uvedenu namietku otca preto vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnent. K dal$im vyhradam otca tykajucim sa dizky sudneho konania,
neskoro vypracovaného rozsudku sudom prvej inStancie, pred€asne vyslovenému nazoru sudkyne
na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, neucasti matky a jej pravnej zastupkyne na
viacerych pojednavaniach, odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze uvedené namietky nezakladaju dévod pre
zruSenie napadnutych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nespochybriuje nazor
otca o potrebe vo veciach osobného stavu a starostlivosti o maloleté deti konat’ plynulo tak, aby sud
rozhodol v kratkom &ase. V danom pripade je v3ak potrebné prihliadat na priebeh konania, vykonanie
dokazovania, vratane nariadenia dvoch znaleckych posudkov, ktorymi sa konanie nesporne prediZilo.
Rozhodovanie sudu prvej inStancie o akceptovani, ¢i neakceptovani pritomnosti U€astnikov na tom
ktorom pojednavani a ospravedinenie ich nepritomnosti na pojednavani, je vecou sudu prvej inStancie,
ktory sa riadi prisluSnymi procesnymi ustanoveniami Civilného sporového a Civilného mimosporového
poriadku. K vyhradam otca o vysloveni nazoru zakonnej sudkyne o budicom podavani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vysledku rozhodnutia o fiom, odvolaci sud poznamenava, Ze
nemozno hovorit 0 nespravnom postupe sudu, kedze pravo otca na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zostalo zachované, napriek sudkyriou prezentovanému stanovisku. Odvolaci
sud rovnako neprihliadal na namietku otca o nespravnom postupe sudu prvej instancie, ktory vyhotovil
napadnuty rozsudok oneskorene s poukazom na uznesenia predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 09.10.2018, ¢.k. 1SpsR/62/2018-435 a zo 25.10.2018 &.k. 1sprR/62/2018-547, z ktorych
vyplyva vyhovenie Ziadosti zakonnej sudkyne na prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do
25.10.2018 a nasledne do dfia 12.11.2018, kedy bol napadnuty rozsudok predloZeny spisovej kancelarii
na expedovanie a Uprava sudcu bola v dany de aj zrealizovana (Gprava na &.1. 554). Dal$imi namietkami
otca suvisiacimi so znaleckym dokazovanim, nevykonatefnostou vyroku rozsudku o styku a apelovanim
na otca v odévodneni rozsudku, sa odvolaci sud zaoberal nizSie. Odvolaci sud konstatuje, Zze ndmietky
otca o poru$eni jeho procesnych prav su nedévodné.

12. Vzhladom na vyhrady otca vo€i odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie k €asti rozhodnutia vo
vyroku o rozvode manzelstva odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu odvolania manzela/otca vyplyva
aj s prihliadnutim na odvolaci navrh, Ze odvolanie smeruje len voc&i vyrokom rozsudku sudu o Uprave



pomerov manzelov k maloletému dietatu. K uvadzanym namietkam v odvolani vztahujucim sa k
nespravnemu odévodneniu rozsudku k €asti rozvodu manzelstva, odvolaci sud udava, Ze tieto vyhodnotil
ako nedbvodné, kedZe odvolanie voci vyroku rozsudku o rozvode nebolo podané a zaroven poukazuje
na ust. § 358 CSP, podla ktorého odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

13. Pokial ide o vyrok rozsudku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie aj riadne zdbévodnil. V konaniach starostlivosti o maloleté deti je prvorady zaujem
maloletého dietata a nie predstavy a pocity rodi€ov. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej
inStancie ma za to, Ze zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke bude zabezpecena stabilita
prostredia maloletej, o ktoru sa stara a vychovava ju matka nepretrzite. Spravne postupoval sud prve;j
inStancie, ked prihliadal na odporu&ania psycholégov a zavery znaleckych posudkov vypracovanych
PhDr. Mgr. A. E. a PhDr. Q. O.. Z oboch posudkov jednoznacne vyplyva pozitivny a preferujaci vztah
maloletej k matke a vybudovany vztah aj k otcovi, avdak s ambivalentnym postojom k nemu. Na
namietky otca k nemoznosti pouzitia posudku vypracovaného PhDr. Mgr. A. E. vzhfadom na datum
jeho vypracovania, t.j. v dlhSom €asovom obdobi pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolaci
sud neprihliadal, avSak zaroven nespochybhuje, Ze posudenie maloletej a jej vztahu k rodi¢om v
Case vypracovania posudku znalkyfou sa realizovali za inych okolnosti aj s prihliadnutim na vek
dietata. V danom pripade je v8ak potrebné vziat v Uvahu aj posudok vypracovany PhDr. Q. O. a
jednoznalné zavery vyplyvajuce z oboch posudkov znalcov. V konani nebolo preukazané, Zze by matka
nemala osobnostné predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletd a vytvorené podmienky.
Tiez neboli preukazané Ziadne dévody, ktoré by vylu€ovali zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke. Zaroven je potrebné prihliadat i na bydlisko maloletej s matkou v Poprade a
skutoCnost, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti o dieta by za danych okolnosti nebola vhodna
a v zaujme maloletej. Sledujuc prave zaujem maloletého dietata aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky so Sirokou Upravou styku s
otcom najvhodnej$ia. Nemozno spochybnit, Ze kazdy z rodi¢ov spifia predpoklady pre zabezpeé&enie
starostlivosti o dieta a ma vytvorené podmienky pre maloletd. Odvolaci sud vzal zaroveh v Uvahu
znalcom zistované skuto¢nosti vo vztahu k maloletej a jej spokojnost’ v.domacnosti matky, kde sa citi
komfortne, dobre a rezim stretavania s otcom jej vyhovuje. Zverenie dietata do starostlivosti jedného
rodi¢a neznamena, Ze by otec stratil vykon rodi€ovskych prav ku svojej dcére, kedZe povinnostou oboch
rodiCov je podielat sa na vychove dietata a zabezpeceni jej potrieb. Odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vyroku o zvereni dietata do osobne;j starostlivosti matky
s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a aktualny rezim dietata. Je potrebné konstatovat,
Ze iné odvolacie ndmietky otec vo vztahu ku zvereniu dietata matke, neuviedol.

14. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, aj pokial ide o uréenie
vysky vyzivného na maloleté dieta. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako
aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodicov plnit’ si
vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, je zistenie ich skuto&nych prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich
zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam
v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od
zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.

15. Pokial ide o odbévodnené potreby maloletej K. tieto je mozZné na zaklade dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie a matkou predlozeného vy&islenia nakladov na dieta ustalit ako
mesacné naklady na stravu, oSatenie, zakupenie hygienickych potrieb, v pripade potreby nakladov na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a liekov v &ase ochorenia dietata a dalSich nakladov suvisiacich
so $kolskymi poplatkami (poplatok za ZRPS, strava v §kole), poplatky za cestovné a podobne. Odvolaci
sud konstatuje, Zze matka vydavky na dieta riadne zdokladovala za predskolské obdobie maloletej a
za dalSie obdobie naklady riadne vy¢islila. Pokial ide o bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu,
kozmetiku, obuv, odvolaci sud poznamenava, Ze pri vySke vydavkov treba vychadzat zo vSeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku, ako
aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specificke, sukromna skola,
zdravotny stav atd.. Zarover odvolaci sud poukazuje aj na naklady vzniknuté na byvanie, z ktorych
pomerné vydavky pripadaju aj na kazdé dieta, ktorych vySku matka riadne preukazala. Je potrebné



konstatovat, Ze maloletd ako ZiaCka 3. ro¢nika zakladnej Skoly nenavstevovala Ziadne krazky, pricom
matka avizovala zaujem dietata absolvovat kriZzok anglického jazyka a venovat sa hre na gitaru.
Spravne sud prvej instancie prihliadal pri uréeni vyzivnhého na prijem a pomery kazdého z rodicov.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani boli riadne preukdzané prijmy rodicov, teda zarobok matky vo
vySke 630 eur mesacCne netto a prijem otca vo vySke 780 eur mesacne netto, pricom otec sam v
konani potvrdil, Ze dosahuje prijem 1.000 eur mesaéne. Je nesporné, Ze kazdy z rodi€ov ma naklady
na Uhradu poplatkov za byvanie a zabezpecenie svojich osobnych potrieb. Rovnako treba prihliadat
na skutoénost, Ze otec je vylu€nym vlastnikom rodinného domu v Dolnom Lopu$ove a spolu s matkou
dietata spoluvlastnikom bytu a dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu nema. Pokial sa
otec odvolava na splatky hypotéky, odvolaci sud na tieto namietky neprihliadal z dévodu, Ze vyzivné
je prvorada pohladavka, ktorda mu prednost pred inymi pohladavkami, pri¢om pokial otec namieta, Ze
sud nezohladnil jeho naklady na poistky, Uver a najomné, odvolaci sud mu dava do pozornosti, Ze
po rozvode manzelstva dojde k majetkovému vyporiadaniu manzelov a pomer vydavkov a majetku
sa u rodi¢ov zmeni. Nemozno akceptovat tvrdenia otca suvisiace s hodnotenim prijmu matky a jej
moznost'ou najst’ si lepSie platené pracovné miesto. Matka vykonava pracu v odbore, v rozsahu svojho
vzdelania, a su€asne zabezpeluje starostlivost o maloletd. Odvolaci sud zd6razfuje nevyhnutnost
zohladnenia pri posudeni vySky vyzivného aj zabezpec€enia vyluénej osobnej starostlivosti o dieta
matkou. V reakcii na vyhradu otca k nespravnosti posudenia vysky vyZzivného na maloletu v porovnani
s uréenym vyzivnym neodkladnym opatrenim sudu, odvolaci sud udava, Ze uloZenie povinnosti rodicovi
platit vyZivné neodkladnym opatrenim vychadza z ust. § 366 CMP, teda jednéa sa o vyZivné v nevyhnutne;j
miere, pricom institut neodkladného opatrenia je Specifickym, a takéto rozhodnutie sud vydava bez
vykonania dokazovania vo veci. Namietku otca o tom, Zze vySka vyZivného neodzrkadluje rozsah jeho
styku s maloletou a vydavky suvisiace s cestovanim za fiou, kedZze matka bez jeho suhlasu dieta
prestahovala mimo Bratislavy, odvolaci sud zohladnil v zmene rozhodnutia vo vyroku o styku, ked' urgil
miestom odovzdania dietata po styku polas sviatkov a Skolskych prazdnin v mieste bydliska otca.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyska uréeného vyzivného zodpoveda zabezpedeniu odévodnenych
potrieb maloletej K. a rovnako zodpoveda prijmu, zarobkovym pomerom otca a jeho schopnostiam a
moznostiam, ked’ otec nema Ziadne obmedzenie vykonavat pracu a dosahovat prijem, z ktorého dokaze
zabezpedit nielen svoje potreby, ale aj odovodnené potreby maloletej K..

16. Spravne sud prvej instancie postupoval pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou, ked
zohfadnil ich pravo na vzajomny styk, potrebu reSpektovat’ prianie maloletej na stretnutia s otcom,
prihliadol na vysledky znaleckého dokazovania a zdujem dietata. Rozsah stretnuti po€as bezného
Skolského roka v kazdom neparnom tyzdni od piatku do nedele povazoval za primerany a v zaujme
maloletej, avSak akceptoval namietku otca vo vztahu k ¢asu odovzdania a preberania dietata, maju
za to, Ze vzhfadom na vek maloletej a jej vztah k otcovi nie je dévodné tento rozsah skracovat. Je
v3ak potrebné dat do pozornosti otca, Zze s pribudajucim vekom maloletej a prechodom na vysSie
stupne zakladnej Skoly sa jej vyu€ovanie bude predlZzovat, pricom otec danu objektivhu okolnost’ musi
reSpektovat a prispdsobit’ sa jej v budicnosti. Rovnako odvolaci sud povaZoval za vhodné ur€enie ¢asu
odovzdania dietata matke v mieste bydliska matky o 19.00 hod. zohladfiujuc dobu stravenu otcom a
maloletou cestovanim. Zaroven odvolaci sud upozorfiuje otca, ze v €ase styku s maloletou je potrebné do
programu s maloletou zaradit aj jej pripravu do Skoly. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie o potrebe upravit styku otca s maloletou aj pocas prazdnin a sviatkov v rozsahu uvedenom vo
vyroku napadnutého rozsudku prihliadajuc na vek dietata, jej prazdninovy rezim, pravo styku maloletej
s otcom, vytvorenie si spoloéného programu a aktivit aj po€as prazdnin a sviatkov, pravo otca venovat
sa dietatu, travit s nim aj ¢as dovolenky. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie vSak Ciasto¢ne
akceptoval odvolanie otca a jeho vyhrady vo vztahu k ur€eniu miesta odovzdania a preberania maloletej
a vzhladom na prekondavanie vzdialenosti bydlisk matky a otca a pri zohladneni skuto¢nosti, Ze matka
bez suhlasu otca prestahovala maloleti do Popradu, uréil miesto odovzdania a preberania dietata
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov pri zaciatku styku v mieste bydliska matky a pri skoneni styku v
mieste bydliska otca. Casy preberania a odovzdania dietata reflektuju &as, ktory musi kazdy z rodi¢ov
venovat presunom z Bratislavy do Popradu a naopak. Zaroven zdOrazfiuje, Ze realizacia styku otca
s maloletym dietatom je pravom otca, ktoré vyuziva on. Nastaveny rozsah styku poCas sviatkov a
Skolskych prazdnin je rozdeleny medzi rodi€ov rovnhomerne a spravodlivo. Otec aj matka su povinni
zariadit' si svoje zdaleZitosti tak, aby sa styk otca s dietatom realizoval a aby nedoslo k naruSeniu
citovej vazby medzi otcom a maloletou. Riadna a vhodna komunikacia medzi rodiémi je nevyhnutna
pre fungovanie rodi€ov a dietata, zabezpelenie spokojnosti maloletej a jej zdravého psychického a
fyzického vyvinu. Dané rozhodnutie zohladfuje prvorady zaujem maloletého dietata.



17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej ¢asti o zvereni a vyzivnhom spravne, odvolaci sud
ho v tejto asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo zvySku o Uprave styku otca s maloletou podla §
388 CSP zmenil z vy3Sie uvedenych dévodov.

18. Pokial ide o odvolanie manzZela voli vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym mu
bola uloZzena povinnost' nahradit trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur, odvolaci sud
z obsahu spisového materidlu zistil, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 04.04.2017, &.k.
13P/293/2014-393, nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, ktorého vykonanim poveril sidneho znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych Mgr. Q. O.,
a manzelovi, ktory navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na pojednavani uskutoénenom
pred sudom prvej inStancie dria 25.08.2016, ulozZil povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 1.000 eur do 15 dni od doru€enia uznesenia na ucet tamojSieho sudu. Uznesenim
zo dia 15.05.2017, ¢.k. 13P/293/2014-413, sud prvej inStancie upravil u¢taref tamojSieho sudu, aby
na u€et sudneho znalca Mgr. Q. O. po pravoplatnosti uznesenia poukazal sumu 1.000 eur z preddavku
uhradeného manzelom dna 09.05.2017. Uznesenim zo dfia 28.03.2018, ¢.k. 13P/293/2014-480, sud
prvej intancie priznal znalcovi Mgr. Q. O. znale&né za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
zo dnha 31.08.2017, & 16/2017, ktoré po zapo itani manzelom uhradeného preddavku na trovy
znaleckého dokazovania vycislil na sumu 398,40 eur a znalcovi ju vyplatil zo Statnych finan&nych
prostriedkov. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut o nahrade trov konania, ktoré statu vznikli
v suvislosti s vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
v8ak uplne absentuju dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe uloZenia
povinnosti nahradit’ $tatu trovy kontrolného znaleckého dokazovania v celom rozsahu iba manZzelovi.
V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi v zmysle §
220 ods. 2 CSP vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkovu presvedd&ivost, teda na to,
aby jeho zavery, ku ktorym dospel na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci, boli prijatelné,
racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé, a najma presvedc&ivé. Sud musi dat odpoved na
vietky relevantné otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v €asti vyroku o uloZeni povinnosti
nahradit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur manzelovi nespifia vy$sie zmienené kritéria
pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Neoddvodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie spbsobuje jeho nepreskimatelnost, a teda uvedenym postupom sud prvej inStancie znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym €iastkovym pravom je aj pravo na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

19. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku,
ktorym bola manzelovi uloZena povinnost’ nahradit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40 eur,
zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla ust. § 391 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud v zmysle ust. § 391 ods. 3 CSP konstatuje, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej
inStancie opatovne rozhodnut' o trovach konania Statu spocivajacich v znale€nom vo vyske 398,40 eur
priznanom znalcovi Mgr. O. uznesenim tamojSieho sudu zo dna 28.03.2018, &.k. 13P/293/2014-480, a
dévody svojho rozhodnutia uviest v jeho pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, tzn. uviest v filom struény a jasny vyklad toho, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



