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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu a JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: R. B., N..
XXXXXXXX, C. A. B. XX, A., zast. advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanym: X/ J.. R. V. T.. W., N.. XX XX.XXXX, A.
V. XXXXIXX, XXX XX AL XTF V., N XXX XXXX, AL ML NLL X XXXXXAL, X DL KL, N XXXXOXXXX, A
W. XXXIXX, XXX XX AL, X/ P. V., No XX XX XXXX, A, C. E. X, XXX XX AL, X Fo W, N XXXXXXXX,
AL W XX, XXX XX AL, XL Fo W N XXX, AL WL XX, XXXXXAL, XL RS, N XXXXXXXX,
A. K. Z. XXXXIXX, XXX XX C., X/ J.. R. F., N.. XX. XX XXXX, A. A. XX/X, XXX XX A., X/ M. K.Y., N..
XXXXXXXX, A Al XXXXIXX, XXX XX AL, XX S, K., No XXXXXXXX, AL AL XXXXIXX, XXX XX A,
XX/ J.. D. K., N.. XX XX XXXX, A AL XXXXIXX, XXX XX AL, XXM WL, N XXXKXXXXX, AT X, A,
XX/ P W, Noo XX XX XXXX, AL T. X, A., XX/ P. B., N.. XX XX XXXX, A. XX, XXX XX A., XX/ W. B., N..
XX XX XXXX, A. A. XX, XXX XX A., 16/ 4-YOU, s.r.0., so sidlom Bajzova 13, 821 08 Bratislava, ICO: 35
750 251, 17/ K. B., N.. XX XX XXXX, A. P. X, A., XX/ J.. O. B., N.. XX XX XXXX, A. W. X, A, XX/ V.. Y. B.,
N.. XX XX XXXX, A.W. X, A., 20/ ,VZORODEV", vyrobné druzstvo Bratislava, so sidlom Mliekarenska 8,
Bratislava, ICO: 00 167 631, 21/ J.. W. M., N.. XX XX.XXXX, A. A. X, A, XX/ W. M., N.. XX XX XXXX, A. A.
XX, A., zastupeni spravcom: BYTOKOMPLET, s.r.o., so sidlom Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO:
35 698 845, pravne zastupeny: JUDr. Rudolf MiCieta, advokat, Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava,
o urcenie vysky preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 12.02.2017, ¢.k. 11C/169/2016-124, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 22/ sa proti Zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalovanym 1/ az 22/
priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil § 2 ods. 2, § 2 ods. 4, § 2 ods. 5, § 2 ods. 8, § 8a ods. 1, §8b ods.1, §
10 ods. 1, § 10 ods. 6,7 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zakon €. 182/1993 Z.z.*), § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
V &asti Zaloby o ur€enie, Ze Zalovani nemaju narok na zaplatenie preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vyske 100% zo sumy uréenej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone spravy zo
dria 06.33.2001, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na takomto ur€eni nema zalobca naliehavy
pravny zaujem. Mal za to, Ze vyhovenim Zalobe v tejto Casti by nedo$lo k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobcu, pretoze by napriek takémuto urCeniu nevedel presne, v akej konkrétnej vySke prispevky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav platit ma. Pokial iSlo o dalSiu ¢ast petitu zaloby- ohfadom urcenia, Ze



Zalobca je povinny sa podieflat’ na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav mesa¢nymi preddavkami vo
vyske 30% zo sumy urenej ako mesacnd Ciastka v Zmluve o vykone spravy zo dia 06.03.2001, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca na takomto ureni naliehavy pravny zaujem ma, pretoze
takymto ur€enim by bola do buducnosti odstranena neistota Zalobcu v jeho pravnom postaveni vo vztahu
k Zalovanym, ktora sa tyka rozsahu povinnosti prispievat’ do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Mal za
nesporné, Ze Zalobca ma ako vlastnik nebytového priestoru povinnost prispievat do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Dal do pozornosti, Ze zakonom ¢&. 205/2014 Z.z. bola do ust. § 10 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z. zavedena povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zohfadnit’ ,mieru
vyuzivania®“ spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a
garazi v dome pri ur€ovani preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Pojem ,miera vyuZivania*“
nebol zakonodarcom ziadnym spésobom 3pecifikovany a nie je znama Ziadna metodika, podla ktorej
by bolo mozné spravodlivo posudit, pri akej vySke prispevku doslo k riadnemu zohladneniu miery
uzivania. Novelizovana legislativna uprava mala umoznit, aby boli pri tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav zohladnené Specifika niektorych domov a obmedzené uzivanie spolo&nych priestorov vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi pri zachovani principu velkosti spoluvlastnickeho podielu. Mal tak za
zrejmé, Ze priklad uvedeny v dévodovej sprave, tykajuci sa nezateplenych garazi, je odliSny od pripadu
posudzovaného v tomto konani. Vzhliadol aj na to, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil skutkovo vSeobecne
tym, Ze jeho nebytové priestory su oddelené od bytovej Casti polyfunk&nej stavby a spojené su hornym
prekrytim - niZ8ie posadenou strechou, ¢o dokladoval fotodokumentaciou zaloZzenou do sudneho spisu.
S ohfadom na zakonnu definiciu spoloénych €asti domu ( § 2 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z.) ako aj na
z&konnu definiciu spoloénych zariadeni domu ( § 2 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zo zalobcom v konani produkovanych dékazov nie je zrejmé, v akom rozsahu prave
on, ako vlastnik nebytového priestoru, nevyuziva tie spolo¢né &asti domu, ktorymi st napriklad zaklady
domu, strechy, obvodové mury, prie€elia, vchody, vodorovné nosné a izolatné konstrukcie a zvislé
nosné konstrukcie. Je zrejmeé, Ze spolo¢né Casti domu su tak imanentnou sucastou domu, Ze bez nich
nie je mozna samotna existencia domu. Z predloZenej fotodokumentacie navyse vyplyvalo, Ze vchody
do nebytovych priestorov su z verejného priestranstva a tvoria teda sucast vonkajSieho obvodového
plasta budovy, ktorého oprava, udrzba a tieZ pripadnd modernizacia a rekonStrukcia v buducnosti
musi a mbéze byt hradena jedine z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Stotoznil sa s argumentaciou
Zalovanych, Ze z podstaty veci neprichadza do uvahy ,oddelenost” nebytovych priestorov Zalobcu (z
predloZzenych dékazov ani nie je zrejmé, kde presne sa nachadzaju) od bytovej Casti polyfunkéného
domu, pretoZe obe Casti domu su nevyhnutne stavebne aj technologicky prepojené a zrejme len s
velkymi tazkostami je mozné spravodlivo posudit mieru uzivania spolo€nych ¢asti domu Zalobcom ako
vlastnikom nebytového priestoru. O tom napokon svedCilo aj to, Ze samotny Zalobca nebol v konani
schopny aspofi v minimalnom rozsahu, resp. v rozsahu postacujucom pre vyhovujuce rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci, Specifikovat' jeho mieru (ne)uzivania spolo¢nych &asti domu a predlozit
o tom dbkazy. Obdobne to platilo aj o uzivani spoloénych zariadeni domu, ktorymi su nielen napr.
vytahy, koCikarne, ale aj kotolne vratane technologického zariadenia, bleskozvody, kominy, vodovodné,
teplonosné, kanaliza¢né, elektrické, telefénne a plynové pripojky. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze on
vbbec neuziva spolo¢né €asti a zariadenia domu. Ak aj tvrdil, Ze nema pristup k spolonym &astiam a
zariadeniam domu, nespecifikoval ku ktorym z nich a z akého dévodu. Zalobca v konani neprodukoval
Ziadny relevantny ddkaz, ktorym by bol preukdzany nim uZivany rozsah spolo€nych €asti a zariadeni
domu (resp. miera tohto uzZivania), a to v nadvaznosti na nim Ziadanu zlavu v rozsahu 70% z prispevku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca
neuniesol v konani dbkazné bremeno, a to tak ¢o do dévodov ako ani do nim tvrdeného rozsahu ako
aj ¢o do ,vySky“ pozadovanej zlavy. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav mali byt pouZité len na financovanie oprav v bytovej ¢asti komplexu, uvedené nebolo v
konani preukazané. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zalovani boli v konani uspesni v celom rozsahu a vznikol im teda
narok na plnd nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, preto im sud priznal nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).Proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolania Zzalobca, dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu a mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil
vzniknutu pravnu ako aj skutkovu situaciu a z tohto dévodu aj nespravne po pravnej stranke vec posudil.



Uviedol, Ze v priebehu konania predlozil sudu prvej intancie fotodokumentaciu, z ktorej je jednoznacne
preukdzané, Ze jeho nebytové priestory su oddelené od bytovej €asti polyfunkénej stavby a nema
ani pristup k spoloénym astiam a spolo€nym zariadeniam domu, tieto vébec nevyuziva. Rovnako na
pojednavani konanom dfia 12.12.2017 uviedol, Ze jeho nebytovy priestor je s polyfunk&énym objektom
spojeny len prechodovou chodbou, pasazou. Uvedena pasaz je jedina €ast zo spolo€nych priestorov,
ktoru vyuziva, avSak vyuzivaju ju aj ludia, ktory byvaju v okoli ako aj okoloiduci. StreSna krytina nie je v
jeho vlastnictve, rovnako ako ani obvodové mury, nakofko tieto patria polyfunkénému objektu. Neexistuje
dovod, na zaklade ktorého by mal vstupovat do spolo€nych priestorov v polyfunkénom objekte a tieto
uzivat, nakolko jeho nebytovy priestor sa nachadza mimo poly funkéného objektu, t.j. je od neho
oddeleny. Zo spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vyuziva jedine pasaz. Mal za to,
Ze v priebehu konania poskytol sudu jednoznacné vyjadrenia ako aj dékazy, z ktorych je preukazana
jeho miera vyuzivania spolo¢nych &asti domu a spolo&nych zariadeni domu, pri€¢om na zaklade takto
preukazanej miery vyuzivania Ziada Zalobca zlavu v rozsahu 70 %. Podkladom jeho Zaloby bola novela
zdkona €. 182/1993 Z. z., na zaklade ktorej su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
zohfadnit mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov a garazi vdome pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. | ked nie je znama
metodika, podfa ktorej by bolo mozné zohladnit mieru vyuzivania nebytovych priestorov, mal tak urobit
sud prvej inStancie na zaklade svojej uvahy. Nie je dovodom na zamietnutie Zaloby skuto€nost, Ze urcita
vec nie je zdkonom bliZz8ie upravena. Mal za to, Zze nim navrhovana zlava vo vySke 70 % zohladfiuje
tie naklady, ktoré su investované v ramci jeho nebytového priestoru a zarover zohladruje mieru jeho
vyuzivania spoloénych &asti a zariadeni domu, a teda skuto€nost, Ze zo spoloénych &asti a zariadeni
domu vyuZiva jedine pasaz. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 2 ods. 4 a 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytom a nebytovych priestorov uvadza, €o je spolo&nymi priestormi a zariadeniami domu,
nejde o taxativny vypoCet a zé&roven je z ustanoveni zjavné, Ze spolo&nymi Castami a zariadeniami su
aj napr. spolo¢né chodby, spolo¢né schodistia, spolo&né vytahy, susiarne, kocikarne a iné spoloéné
priestory. Ak sud prvej indtancie v ramci odévodnenia poukézal na to, Ze spolo¢né Casti a zariadenia
sU imanentnou podstatou bytového domu ako celku a tieto mu patria a teda nie je mozné od¢lenit
niektoré z nich na samostatné €asti, povazoval to za bagatelizovanie problému. Riadne preukéazal, Ze
vyuziva spolu s ostatnymi len pasaz a Ziadne iné z vnutornych spolo€nych €asti polyfunkéného domu
vbbec nevyuzival. Preto mal sud prvej inStancie prihliadnut na danu skutoénost a posudit’ percentualne
vySku prispevku. KedZe v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na znizeni vySky preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, mal sud prvej indtancie jeho Zalobe Zalobcu vyhoviet, a dalej
rozhodovat' len o samotnej vySke poZadovanej zfavy, a to a i napriek tomu, Ze nie je znama Ziadna
metodika pri posudzovani zohlfadnenia miery vyuZivania spolo¢nych &asti a spolo&nych zariadeni domu.
Nezohladnenim miery vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu totiz dochadza k
poruSovaniu zakonnej povinnosti a k Sikanéznemu spravaniu sa vodi vlastnikom nebytovych priestorov.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani vyjadrili podanim doru&enym sudu prvej indtancie dfia 22.01.2018 a
uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Mali za to, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno. Dostato&ne objektivne nepreukazal, Ze sa nafh ma aplikovat' ustanovenie §10 ods.
1 zadkona 182/1993 Z.z. a uz vébec nepreukazal opravnenost nim pozadovanej ,zlavy® vo vyske 70%
z poplatku do tzv. fondu oprav. Na vec tak nemala vplyv skuto€nost, €i Zalobca na zveladenie resp.
opravy svojho vlastnictva nie€o investoval. Jeho pripadny pravny narok na nahradu nakladov na takuto
opravu, ma iny pravny titul, rozhodne nim v3Sak bez dalSieho nie je zniZzenie prispevku do tzv. fondu
opréav. Zalobcom narokovana zlava prispevku do tzv. fondu oprav vo vyske 70% je nadsadena. Jej vysku
Zalobca nijako neodbévodnil a to dokonca ani v kontexte s nim uvadzanymi opravami. Mali za to, Ze
spoloéné &asti domu sa tykaju aj Zalobcu, aj ked samozrejme je zrejmé z podstaty stavby ako takej, Ze
nie kazda Cast (ale tak isto aj iného vlastnika) sa ho tyka v celom rozsahu a priamo. V identickej situacii
je kazdy iny vlastnik v bytovom dome (napr. vlastnik bytu na prizemi povie, Ze jeho sa strecha netyka -
fakticky nie, pravne ano a pod), teda pripadna zlava by bola neopravnenou vyhodou Zalobcu. Zalobcu sa
tak isto, ako kazdého iného vlastnika v konkrétnom bytovom dome tykaju zaklady domu, strechy, chodby
(¢im mame na mysli pasaz), obvodové mury, priecelia, vchody, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie
a zvislé nosné konstrukcie. S ohfadom na vysSie uvedené Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 20.02.2018
a uviedol, Ze v konani preukazal, Ze a) je vlastnikom nebytového priestoru v polyfunkénom objekte
a tento nebytovy priestor je oddeleny od polyfunk&ného objektu tak, Ze sa dofi vstupuje z pasaze a
je na polyfunkény objekt napojeny len stenou paséaze, z ktorej sa vstupuje do nebytového priestoru
ako aj do jednotlivych vchodov bytového hlavného objektu, b) viachasobne sa domahal svojho prava
podla § 10 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. u ostatnych vlastnikov a u spravcu, c) nevyuziva okrem
kanaliza¢nej, teplonosnej, vodovodnej a elektronickej pripojky Ziadne zo spoloénych zariadeni, d)
nevyuziva okrem pasaZze, z ktorej sa vstupuje do jednotlivych bran polyfunkéného objektu, o vidiet
z fotodokumentacie zaloZzenej v sudnom spisu, Ziadne iné spolo&né Casti polyfunkéného objektu. Nie
je tak mozné tvrdit, Ze nepreukazal zdkonné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z., nakolko je nepochybné, Ze ako na vlastnika nebytového priestoru sa predmetné
ustanovenie vztahuje, naviac za predpokladu, Zze takmer vObec neuziva spolo¢né priestory ani Casti
polyfunk&ného objektu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze zlava na platbach preddavkov do fondu
prevadza, udrzby a oprav bola nadhodnotena. Poukazal na zavery sudu prvej indtancie, Ze pojem
.miera vyuzivania“ nebol zakonodarcom Specifikovany a nie je znama Ziadna metodika ako postupovat
v pripade predmetnej zfavy, €o v8ak nemozno vykladat v jeho neprospech. Tym, Ze mu sud prvej
inStancie nepriznal Ziadnu zlavu odfial mu zékladného prava na spravodlivy sudny proces ako aj porusilo
ustavné pravo sudnej ochrany, a to domahat sa svojich prav na nestrannom a nezavislom sude. V
tomto konkrétnom pripade je zjavné Specifikum usporiadania nebytového priestoru, ktoré je oddelené v
prizemi od hlavnej budovy polyfunk&ného objektu spojenej pasazou a strechou, z ktorych zjavne vyplyva,
Ze ide o lahku streSnu krytinu a prestreSenie je spevnené len v Casti upevnenia svietidiel a uvedené
lahké prestreSenie nema ni€ spolo¢né, ako aj cely jeho nebytovy priestor, so strechou alebo zvislymi
konstrukciami polyfunk&ného objektu, teda jeho hlavnej €asti. Sud prvej indtancie sa vébec neoboznamil
s fotodokumentéaciou predloZzenou do sudneho spisu. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovani vyjadrili podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 13.03.2018
a uviedli, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové zdsadné skuto€nosti, preto zotrvali na svojom vyjadreni.
Poukazali na to, Ze Zalobca objektivne nepreukazal, Ze sa nafi ma aplikovat ustanovenie §10 ods. |
zdkona 182/1993 Z.z. a uz vbébec nepreukazal opravnenost nim poZadovanej ,zlavy“ vo vySke 70% z
poplatku do tzv. fondu oprav. Zalobca vy$ku zlavy nijako neoddvodnil, a to dokonca ani v kontexte s nim
uvadzanymi opravami, ktoré ako sme uz vy3Sie uviedli, maju iny pravny titul na pripadné vymahanie.
Teda ani v teoretickej rovine Zalobca neuviedol, pre€o Ziada vySku zlavy vo vyske 70%. Mali za to,
Ze Zaloba Zalobcu bola podana pred€asne. V ¢ase podania zaloby (30.10.2016) prebiehalo dalSie, v
poradi uz druhé, pisomné hlasovanie, o ktorom Zalobca vedel. S ohfadom na datum napisania Zaloby
(18.10.2016) mali za zrejmé, Ze Zaloba bola podana predCasne, nakolko bola podana v Case, kedy
prebiehalo pisomné hlasovanie, teda jeho negativny zaver nemohol byt Zalobcovi zndmy. Zalobcu
sa rovnako, ako kazdého iného vlastnika v konkrétnom bytovom dome tykaju zéklady domu, strechy,
chodby (€im mame na mysli pasaz), obvodové mury, priecelia, vchody, vodorovné nosné a izolaéné
konstrukcie a zvislé nosné konS&trukcie. Ak Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil ak tvrdil,
Ze spologné Casti domu su imanentnou su€astou domu, nebolo im zrejmé, ako by fungovali priestory
vo vlastnictve Zalobcu, ak maju spolo&né zaklady, obvodové mury zékladov (€im nemyslime oby¢ajné
prieCky), ak su napojené na vSetky siete tykajuce sa konkrétneho bytového domu a pod. Oddelenie
tychto priestorov, ak je to vbbec objektivne stavebne mozné, by zmenilo celu podstatu nehnutelnosti,
za cenu uplnej zmeny technického rieSenia stavby (nehnutelnosti) ako takej. V danom pripad nemohol
sud prvej inStancie uplatnit modera&né pravo bez toho, aby Zalobca dostato€ne preukazal existenciu a
vy$ku svojho naroku. Sud ako $tatny organ, méze podla Clanku 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
».-.konat' iba na z&klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon“. Dokazné
bremeno preukazania opravnenosti zfavy a vySky zfavy bolo na Zalobcovi a Zzalobca ho neuniesol. S
ohladom na uvedené Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal im narok na nahradu trov konania.

7. K podaniu Zalovanych sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 03.07.2018
oznacenym ako ,Doplnenie odvolania“ a poukazal na ust. § 2 odsek 4, § 2 odsek 5, § 2 odsek 6, § 2
odsek 8, § 2 odsek 9, § 2 odsek 10 z&kona €. 182/1993 Z.z.. Polyfunkény dom sa sklada z viacerych
samostatnych €asti €o vyplyva jednoznacne aj z fotografii a to: hlavnej Casti, t.j. patposchodového domu,
kde sa nachadzaju byty, nebytové priestory, schodista, vytahy a vstupna chodba so schodmi na vstup
do niektorych NP, prizemnej budovy, kde sa nachadzaju Styri NP, z ktorych dva vlastni, pasaze, do



ktorej je vstup ako i vystup z troch miest zvonku, vstupy do schodiska a vystupy zo schodiska, obytného
domu, ako aj vSetkych NP a garazi, ktoré sa nachadzaju pod urovriou terénu. V § 10 citovaného zakona
posledny odstavec vlavo, je uvedené : ,Pri ur€ovani preddavkov do fondu prevadzky a oprav su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome.” Zo spoloénych zariadeni
su v dome namontované len vytahy, bleskozvody, vodovodné, teplonosné, kanalizacné a elektrické
pripojky. Ostatné zariadenia, ktoré su v § 2 odsek 5 zdkona uvadzané, sa v dome nenachadzaju. Kedze
v tejto bytovej a nebytovej Casti patposchodového objektu, nevyuziva Ziadne priestory, nemdze sa ani
finan¢ne podiefat’ na tvorbe finanénych fondov potrebnych na ich prevadzku, udrzbu a opravu zariadeni
domu uvedenych v citovanom zakone § 2 odsek 8,9,10 tak, aby boli spésobilé na riadne uzivanie a v
prevadzky schopnom stave. To su podla zakona predpisané pravidelné revizie a prehliadky vytahov,
elektrické revizie, odstranovanie zavad zistenych pri revizii, malovanie schodiska, zabradlia, opravy
fasady, strechy, obkladov. Na opravach sa doteraz podielal napriek tomu, Ze Ziadne spolo¢né Casti,
Ziadne spolo¢né zariadenia v patposchodovej budove nevyuzival. Je vlastnikom 177 m2 podlahovej
plochy v prizemnej budove a garaze v suteréne. V zmysle zmluvy o vykone spravy zo dfia 06.03.2001
do FPUO platil 4 SK/m2 a od 01.07.2006 platil 10 SK/m2. Cize platil mesagne 1 770SK, teraz plati 58,75
eur/mesiac. Taku sumu platia vlastnici bytov za cca tri menSie byt v obytnej budove. Poukazal na to, Ze
spoluvlastnici spolo&nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku sa nemézu
dozadovat zruSenia spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakona. Podla listu Ministerstva financii SR,
ako predkladatela zakona, zo dfia 21.09.2007 sa nejedna o poruenie zdkona v zmysle § 13 ods. 2,
prave naopak, da sa to povazovat za neopravneny majetkovy prospech. Podla § 5 pismeno c), malo
byt jednoznacne uz v zmluve o prevode vlastnictva uvedené kto, €o uZiva. Viackrat o to Ziadal, ale
nebola véla zo strany spravcu ani vyboru vlastnikov. V objekte je vlastnikom NP v prizemnej budove,
ktord ma samostatnu strechu a samostatné obvodové murivo so vSetkych Styroch stran. Odvolal sa na
list MF SR zo dha 21.05.2015, kde sa na druhej strane predposledny riadok piSe ,Miera vyuzivania
spoloénych &asti domu a spolo&nych zariadeni domu z dévodu seriézneho posudenia, méze byt uréena
znaleckym posudkom®. Zarover uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava odvolania podaného jeho
pravnym zastupcom.

8. K podaniu Zalobcu sa Zalovani vyjadrili podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna 14.07.2018
a uviedli, Ze podanie Zalobcu oznalené ako ,Doplnenie odvolania..“ zo dia 29.06.2018, je podané
oneskorene, preto by odvolaci sud na toto podanie s ohfadom na ustanovenia § 386 pism. a/ C.s.p.
per analogiam nemal prihliadat a mal by odvolanie ako také odmietnut, ak su inak relevantné doévody
odvolania, uvedené az v tomto oneskorenom podani Zalobcu. Poukézali na ust. § 182 C.s.p. a § 154
C.s.p., povinnost strany vyjadrit sa k dokazovania ako aj na zdkonnu koncentraciu konania. Trvali na
svojej obrane a vSetkych svojich vyjadreniach prednesenych pisomne i Ustne na sude prvej indtancie
ako aj v odvolacom konani.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

10. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 31.10.2016, v spojeni s doplfiujucim podanim doruéenym
dia 15.12.2016 domahal ur€enia, Ze Zzalovani nemaju narok na zaplatenie preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 100% zo sumy urlenej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone
spravy zo dna 06.03.2001. Taktiez sa domahal uréenia, ze je povinny sa podielat na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav mesacnymi preddavkami vo vyske 30% zo sumy uréenej ako mesacna Ciastka
v Zmluve o vykone spravy zo diia 06.03.2001.

11. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby



o uréenie, Ze Zalovani nemaju narok na zaplatenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
vo vyske 100% zo sumy uréenej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone spravy zo dna 06.33.2001,
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Preto v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat a v dalSom na ne len poukazuje.

12. Odvolacie namietky zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie
vo vztahu k ur€eniu, Ze Zalobca je povinny podielat sa na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav
mesacnymi preddavkami vo vySke 30% zo sumy urCenej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone
spravy zo dna 06.03.2001. Zalobca odvolaciu argumentéciu zameral na to, Ze sud prvej instancie mal
na zaklade volnej uvahy rozhodnut o miere uzZivania spolo¢nych &asti a zariadeni domu a uvedené
zohladnit' pri ur€eni preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spravnost svojich Uvah Zalobca
odvodzoval od novely zakona €. 182/1993 Z.z., a to zakona €. 205/2014 Z.z.. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti ust. § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. podla ktorého su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome. V dbévodovej
sprave, respektive spolognej sprave vyborov NR SR €. 975 (bod 19) k novele €. 283/2018 Z.z., presnejSie
k tejto zmene je uvedené : ,Vzhfadom na navrhovanu Upravu vyluéného uzivania spolo¢nych Casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva v § 19 je potrebné aj spresnenie s tym suvisiaceho
ustanovenia. Zarover sa vzhladom na aplikaéné problémy a spory medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome upravuje znenie poslednej vety.“ Je teda zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov tak maju od 1. novembra 2018 uz priamo z dikcie zakonného ustanovenia len pravo (a nie
povinnost) zohladnit' uvedenu mieru vyuZivania spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni vlastnikmi
nebytovych priestorov. Miera vyuzZivania niektorych spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni domu
sa ma, podla ust. § 10 ods.6 zakona €. 182/1993 Z.z., zohladnit' prioritne v stanoveni inej vysky
zélohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, neZz maju vlastnici bytov v
dome. Inak povedané, vySku preddavkov za sluzby spojené s uzivanim spolo¢nych &asti a zariadeni
domu moZe spravca alebo spoloenstvo upravit v mesacnom zalohovom predpise aj tak, ze urcité
polozky znizi alebo Uplne vypusti na zaklade ust. § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. alebo zmluvy
o vykone spravy a zmluvy o spolo€enstve. Platby do Fondu oprav su tak z povahy veci viazané
vyluéne na vlastnictvo spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni a nie na mieru ich vyuzivania. Ustavno-
konformnym vykladom ust. § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., premietnutim Ustavného prikazu
wlastnictvo zavézuje* do zékona €. 182/1993 Z.z., v kontexte s citovanou dévodovou spravou mozno
dospiet’ k zaveru, Ze kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru ma povinnost' starat sa o svoje
vlastnictvo a zakonom stanovenym spdsobom prispievat do Fondu oprav. V Ziadnom pripade nemozno
uvedenu normu interpretovat’ ako povinnost zohladnit konkrétnu mieru vyuzZitia spolocnych Casti a
spoloénych zariadeni vlastnikmi nebytovych priestorov. Uvedeny nazor vyplyva z toho, ze zakonodarca
v normativhom texte ust. § 10 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z., uc€innom do 31.oktébra 2018, pouzil
slovné spojenie ,vlastnici st povinni“. T.z., Ze musi ist' len o pravo a nie povinnost’ vlastnikov bytov
zohladnit mieru vyuzivania spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni. V tomto pripade bolo potrebné
odchylit sa od gramatického znenia zakona v stlade s vykladom, ktory poskytol Ustavny sud SR v
naleze 1.US 341/07 z 1.jala 2008: ,Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje u€el zakona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy).Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V



pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklade ratione legis
pred doslovnym gramatickym(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle
¢l.2 ods.2 ustavy totiZz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u€elom zakona.” Samotny zékonodarca v
dovodovej sprave k zakonu €. 205/2014 Z.z. nehovoril o ,,povinnosti‘, ale o tom, Ze ,Navrhovana uprava
ma umoznit, aby boli pri tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zohfadnené Specifika niektorych
domov a obmedzené uzivanie spolo&nych priestorov vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi pri
zachovani principu velkosti spoluvlastnickeho podielu. Vlastnikom nebytovych priestorov alebo garazi
bude umozZnené podielfat sa na tvorbe fondu inou vyskou preddavku, nez vlastnikom bytov, ktora
v3ak taktieZ bude vychadzat z velkosti podlahovej plochy nebytového priestoru alebo garaze. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na nazor ustavného sudcu R.. V. z jeho odliSného stanoviska k
nalezu Ustavného sidu SR, sp.zn. PL.US110/2011, z 3. jula 2013, ktoré vyrieSilo dlhodobo spornu
otazku ustavnej suladnosti suhlasu 2/3 vaésiny vlastnikov k realizacii v stavieb a nadstavieb v bytovych
domoch. Podstatu institutu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov zhrnul R.. V. v tomto néaleze takto:
,UZivatelnost a funk&nost' prizemného bytu v bytovom dome zavisi rovnako od podlahy bytu nad nim a
v kone¢nom dosledku od funkénej strechy a opornych murov, ktoré ju drZia, ako existencia, bezpe¢nost
a uzivatefnost’ podkrovného bytu zavisi od riadnych zakladov a funkénych opornych murov, ktoré ho
drzia. V8etky priestory domu tak v zasade sluzia kazdému bytu a nebytovému priestoru v fiom, preto
je délezité, aby mal vlastnik kazdého z nich svoje prava vo vztahu k tymto priestorom. Prave tato
podstatu vlastnictva bytov v praxi opominaju vlastnici nebytovych priestorov, ktori maju odmietavé
stanovisko k rozhodovaniu o otazkach, ktoré sa uzivania ich nebytového priestoru bezprostredne
netykaju. Uvedomenie si v8etkych zakladnych aspektov bytového vlastnictva (byvania v bytovom
dome), vratane pochopenia podstaty akcesorického spoluvlastnictva, je zakladom pre neruSeny vykon
vlastnickych prav z tohto vlastnictva prameniacich. Vlastnikov nebytovych priestorov predsa nikto
nenutil nadobudnut’ nebytové priestory v bytovom dome. Ak im vySka mesaclnych platieb, ktoré maju
vlastnici v dome nastavené, nevyhovuje, vZdy maju moznost svoje nebytové priestory previest na inu
osobu. Co je v8ak najpodstatnej$ie na celej veci, miera vyuzivania spoloéného vlastnictva (bytového
domu) nezbavuje Ziadneho vlastnika povinnosti starat sa o svoj majetok. Je predsa nespochybnitelné,
Ze v Cl. 20 ods. 3 Ustavy SR je stanovené-,Vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.“. Z uvedeného vyplyva,
Ze zamerom zdkonodarcu bolo jednoznaéne ponechat konkrétne rozhodnutie o zohfadneni miery
vyuzivania spolo€nych &asti a spolo&nych zariadeni domu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu a teda Specifika réznych bytovych domov. Zakonodarca ani
len prikladmo neustanovil Ziadne kritéria, na zaklade ktorych by sa miera vyuzivania mala zohladnit.
Ide teda o pravnu normu s relativne neur€itou hypotézou, t.j. o pravnu normu, ktorej hypotéza nie je
priamo ustanovena pravnym predpisom, ale ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZzdom jednotlivom pripade sam pri aplikacii vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Urcit' preto na uéely tvorby Fondu oprav spravodlivo mieru vyuzivania
spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni z pohladu vlastnikov nemozno, kedZe tento druh pravnej
normy s relativne neurcitou hypotézou ,obsahuje pojmy istého stupria abstraktnosti (napr. verejny
zaujem, ochrana verejného poriadku atd.). Toto uréenie miery vlastného ,vyuzivania“, resp. nevyuzivania
spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni domu nemézZe urCit svojvolne sam vlastnik nebytového
priestoru. (Tento pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 4Co/105/2018
z 31.oktébra 2018.) Rozhodovanie na schddzi vlastnikov, ako aj v pisomnom hlasovani o akejkolvek
otazke je jednozna¢ne vykonom hlasovacieho prava a nie povinnostou. Z toho je zrejmé, Ze nikto, ani
zakonodarca ,silou zakona“ neméze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nutit, aby hlasovali a
prijali rozhodnutie, ktorym zohladnia konkrétnu mieru ,zlavy” z prispevku do Fondu oprav pre vlastnikov
nebytovych priestorov v porovnani s vysSkou stanovenou pre vlastnikov bytov. Rovnako to plati aj
naopak, ked v pripade nadmerného vyuZivania spolo¢nych €asti a spolo¢nych zariadeni domu vlastnik
mi nebytovych priestorov nikto nedonuti vlastnikov prijat rozhodnutie, ktorym zvySia prispevok do
Fondu oprav vlastnikom nebytovych priestorov. V pripade, ak by sa citovana pravna norma mala
interpretovat’ ako kogentna povinnost’ zohfadnit’ konkrétnu vysku, ktord pozaduje vlastnik nebytového
priestoru, iSlo by o vyklad v rozpore s inymi ustanoveniami zadkona, a to predovSetkym s ust. §14
a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z., so zdkladnym principom hlasovania, ako aj sustavnym principom
zmluvnej autonémie (Cl.2 ods. 3 UstavySR). Ustavny sud SR k principu autonémie véle uviedol, Ze:



»Zmluvna volnost je pravny princip umoziujuci zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné pomery tak, aby
to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Preto i sustava objektivneho zavazkového prava
ponechava u€astnikom zmluvnych vztahov pomerne velku volnost pri zmluvnej Uprave vzajomnych
prava povinnosti. Zodpoveda to ustavnému principu autonémie konania subjektov prava (¢l. 2 ods.3
jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo¢nosti. Pravo v tejto sfére pini iba
korekénu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vo vzajomnych vztahoch sukromno-pravnych
subjektov, ktora by s ohfadom na v8eobecne akceptované moralne, mravné i etické hodnoty spolo¢nosti
nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov.“ Zdkonodarca tak neméze
vstupit do autonémie vble vlastnikov a prikazat im, ako maju hlasovat o urditej otazke tykajucej sa
ich vlastnictva (stanovenie vysky prispevku do Fondu oprav), kedZe ide o neoddvodneny zasah do ich
sukromnopravnych vztahov. Ide nielen o zasah do platnej a u€innej zmluvy o vykone spravy, v ktorej
je vyska tohto prispevku spravidla uvedena, ale aj do autondmie véle vlastnikov, pokial ide o prijatie
rozhodnutia v tejto veci, ktoré: ,uvedenu mieru® bud nezohladni vébec (t.j. vlastnik nebude vébec o
tejto otazke hlasovat), alebo sa vlastnik vyjadri tak, Ze navrh na zmenu vysky prispevku s poukazom
na ust. § 10 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z., zamietne, pripadne ho zohladni tak, Ze bude hlasovat za
nulovd mieru zohlfadnenia vyuZivania spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni vlastnikmi nebytovych
priestorov. Na takomto kroku, ktorym by sa zasiahlo do uvedenej autonémie véle, neméze byt v pravnom
State legitimny zaujem, pretoZe otazka rozsahu vyuzivania spoloéného majetku niektorymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov je vo vztahu k nutnosti znaSat naklady na jeho opravu a rekonstrukciu
bezpredmetna. Analogicky mozZzno poukazat, Ze pri ndkladoch na udrzbu a opravu stavby v rezime
podielového spoluvlastnictva podfa ust. § 136 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika(napr. rodinného domu) je
irelevantné, €i niektory zo spoluvlastnikov tuto stavbu ¢i uz celd alebo len jej €ast realne uziva, pripadne
ju neuziva vbbec. Tieto naklady totiz znaSaju vSetci spoluvlastnici podla vySky ich spoluvlastnickych
podielov na spoloénej veci, ak sa nedohodnu inak (ust.§ 137 Obcianskeho zakonnika). V reZime
zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome tieZ prispievaju do
Fondu oprav podla svojho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, a v tomto pomere znasaju aj naklady spojené s ich udrzbou, opravami, rekonstrukciou a
modernizaciou, ak sa nerozhodnu inak (to im umoznuje prave ust.§ 10 ods.1 zakona &. 182/1993
Z.z.). Je teda zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov tak maju od 1. novembra 2018 uz
priamo z dikcie zakonného ustanovenia len pravo (a nie povinnost) zohladnit uvedenu mieru vyuZivania
spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni vlastnikmi nebytovych priestorov. Preto s ohfadom na uvedené
mozno konstatovat, Ze sudu prvej inStancie neprinalezalo rozhodovat o miere vyuzivania spolo€nych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu Zalobcom, nakofko by tak neoddvodnene zasiahol do ich
sukromnopravnych vztahov. | ked sud prvej indtancie svoje zamietajlce rozhodnutie vo vztahu k ur€eniu,
Ze Zalobca je povinny podielat sa na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav mesaénymi preddavkov
vo vySke 30%, zdbvodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, jeho zamietajuce rozhodnutie
je vecne spravne.

13. Odvolaci sud poukazujuc na zavery uvedené v bode 13 tohto rozhodnutia tak nepovazoval za
potrebné osobitne sa vyjadrovat k namietkam Zalobcu tykajucim sa unesenie dékazného bremena
ohladne miery uZivania spoloénych €asti domu. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci
sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
1.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéciu odvolatela
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu
Uspech zalovani 1/ az 22/, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze priznal
uspednym zalovanym voci neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



