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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: X.. N. I., R..
XXX XXXX, D. K. XX, D. proti Zalovanej: X. I., R.. XX.X.XXXX, D. U. XX, D., o zaplatenie 1 508,30 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11.11.2015,
¢.k. 9C/60/2013-102, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len ,0.s.p.“) sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1
508,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 125,92 eur od 17.1.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 125,92 eur od 21.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 125,92 eur od 17.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 125,92 eur od
19.4.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 125,92 eur od 22.5.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 125,92 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
125,92 eur od 31.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 125,92 eur od 1.9.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 249,10 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 251,84 eur od 6.9.2012 do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vyske 90 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods.
1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik“) a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len
,Nariadenie“) a vecne tym, Ze po splneni zakonnych podmienok rozhodoval rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p, pricom boli spinené suasne vietky podmienky umoziiujuce rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie a Zalobcom tvrdeny skutkovy stav povaZoval za nesporny, rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie. O trovach konanie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vyske 90 eur.

3. Proti rozhodnutiu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovand, v ktorom uviedla, Ze k vyrovnaniu
medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo jednostrannym zapoditanim pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanej pri
vyporiadani vlastnictva bytu v roku 2012. Dalej uviedla, Ze z rozsudku ani zo Zaloby nie je zrejmé, o aké
uroky a z akych diznych sum by malo ist. Zaroven vzniesla namietku premli&ania, kedZe ide o sumy z
roku 2012. V doplneni odvolania zopakovala svoju argumentaciu uplatnenu v odvolani a dalej uviedla,



Ze rozsudok nepovaZzuje za dostatone oddvodneny zisteniami vylu€ne podla tvrdeni Zalobcu, preto
podla jej nazoru sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Ziadala rozsudok zrusit na
zaklade § 205 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. V zavere namietala, Ze vzniesla namietku preml¢ania, ktorou
sa sud nezaoberal, pri¢om ide o zasadnu otazku, bez vyrieSenia ktorej nemozno v konani pokracovat.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo dnha 8.8.2016, v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za legitimny a spravodlivy, pri€¢om zo strany Zzalovanej ide len o marenie
spravodlivosti. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem s
pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
potvrdit.

6. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalovanej rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

10. Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

11. Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

12. Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o veci
spbsobom podla § 153b O.s.p., t.j. rozsudkom pre zmeskanie. Odvolaci sud v zaujme zachovania
ucinkov pravnych ukonov, ktoré nastali pred nadobudnutim uginnosti C.s.p., posudzoval splnenie
podmienok pre procesny postup prvoinsdtanéného sudu podfla pravneho predpisu u¢inného v &ase jeho
rozhodovania, rovnako posudzoval aj pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.

14. Kontumacdny rozsudok podla § 153b O.s.p. prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak su su¢asne
splnené podmienky podla § 153b ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti tomuto rozsudku v zasade nie je
pripustné, okrem pripadu, ak bolo odvolanie podané z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na



vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie namietané
Zalovanou v odvolani nebolo mozné v napadnutom rozsudku vyvodit. K uvedenému odvolaciemu
dévodu treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu po pravnej stranke ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vychadzal z nespornych tvrdeni zalobcu, podfla ktorych Zalovana uzivala
byt na J. B.. C. D. po rozvode manZelstva so Zalobcom ako aj po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ndgjomné ani naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu v3ak neplatila, tieto hradil
po celé rozhodné obdobie Zalobca. Skutkové tvrdenia Zalovana nerozporovala (a to ani v podanom
odvolani). Zaroven uvedené zistenia vyplyvaju z dokazov predloZzenych v konani Zalobcom, a to z
rozsudku Okresného sudu Bratislava | o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletym detom zo dfia 30.1.2006, ¢.k. 11C/7/2003-130, z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode zo diia 5.10.2011, &.k.
51C/91/2007-310, z vypisov z U¢tu Zalobcu a prijmového pokladniéného dokladu o ihradach spojenych
s uzivanim bytu za rozhodné obdobie. Sud prvej indtancie spravne vychadzajuc z tvrdeni zalobcu,
ktoré povazoval za nesporné, vyvodil opodstatnenost naroku Zalobcu vodi Zalovanej, ktory predstavuje
bezdbvodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, kedZe
Zalobkyha uzivala predmetny byt bez pravneho doévodu a zérover za rozhodné obdobie neuhradzala
platby s tym spojené. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil. Pokial Zalobkyha namietala, Ze z rozsudku nie je zrejmé, o aké uroky sa jednd, odvolaci
sud upriamuje pozornost na pravne posudenie napadnutého rozsudku uvedenim ustanoveni zakona,
podla ktorého rozhodol, v tomto pripade § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovi priznal zakonny Urok z omeskania
z jednotlivych platieb, ktoré Zalobca vykonal v suvislosti s nakladmi spojenymi s uzivanim bytu, a to
odo dfia nasledujuceho po uhrade tychto platieb. Argumentacia Zalovanej o vyrovnani medzi fiou a
Zalobcom pri vyporiadani vlastnictva k bytu je bezpredmetna, nakolko sa netyka obdobia, z ktorého
vychadza pohfadavka Zalobcu. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jej
namietkou premi€ania, odvolaci sud konstatuje, Ze na uvedenu namietku nemohol prihliadat, kedzZe tato
nebola uplatnena v prvoinstanénom konani (prvykrat ju Zalobkyria uplatnila az v odvolacom konani), a
to s ohladom na pripustnost odvolania proti rozsudku vydanému pre zmeskanie zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré v konani nebolo odvolacim sudom zistené.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti neuspesnej Zalovanej
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



