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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava —Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
A.B. A., C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. G., o zaplatenie 10 665,92 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Csp/8/2023-218 zo dna
13.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanej
voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (H. I., a.s., so sidlom I.) v pravnom postaveni veritela a Zalovanou
v pravnom postaveni diZznika bola 23.06.2018 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
s poistenim pre fyzické osoby, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke
12 345,37 eur. Listom zo dia 10.02.2020, adresovany B. D., J. XXX/X, D. A., pévodny veritel vyhlasil
okamZitu splatnost’ Uveru a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy, ktorému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzala vyzva zo dfa 20.06.2019 adresovana tomu istému adresatovi, s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluvou o postupeni pohlfadavok 25.10.2022 pévodny veritel
pohladavku vodi Zalovanej postupil na Zalobcu, o bolo Zalovanej oznamené listom pdvodného veritela
02.11.2022. Z dokladov predloZenych Zalovanou bolo preukazané, Ze tato e-mailom dfia 09.12.2019
zaslala oznamenie o zmene osobnych udajov (zmena priezviska, zmena bydliska), ku ktorému e-
mailu pripojila sobasny list a Ziadost o vydanie obdianskeho preukazu. Listom zo drfia 11.12.2019,
adresované B. D. na e-mail: B., veritel oznamil, Ze jej Ziadosti nie je mozné vyhoviet, ked jej podpis
na ziadosti o zmene osobnych Udajov nie je Uradne overeny a za ucelom dorieSenia poziadavky jej
odporugéaiju, aby navsétivila akukolvek pobocku ich banky. Zalovana v ramci procesnej obrany skutkovo
tvrdila, Ze jej zo strany pdvodného veritela nebola doru€ena vyzva zo diia 20.06.2019 a ozndmenie
o vyhlaseni splatnosti s vyzvou na zaplatenie zo diia 10.02.2020, pri€om z oboch listin bolo zistené, Ze
tieto boli doru€ované diznic¢ke B. D. na adresu D. A., J. XXX/X. Ohladne doru€ovania jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v oblasti suikromného prava poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/35/2020. V danej veci dospel k zaveru, Ze zo strany pévodného veritela nedoslo k u€innému
zosplatneniu predmetného dveru, preto nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Zalobca nepreukézal, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej dorugené,
predmetna listina sa nemohla dostat’ do dispozitivnej sféry Zalovanej, pretoZze sa v mieste doru¢ovania



zasielky preukazatelne nezdrziavala. Preto nemal preukazané, Ze bol dodrzany zakonny postup pre
platné predCasné zosplatnenie celého uUveru pred terminom jeho konecnej splatnosti, o malo za
nasledok, Zze pravny predchodca Zzalobcu nemohol pohladavku vod&i Zalovanej postupit na Zalobcu, ktory
v désledku uvedeného nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby vodi Zalovanej. Zalovana si
riadne a zodpovedne splnila svoju povinnost oznamit zmenu v osobnych udajoch (priezvisko a trvalé
bydlisko) pdvodnému veritefovi, a to listom na adresu jeho sidla a e-mailom. Zmenu v osobnych Udajoch
riadne zdokladovala predlozenim sobasneho listu, ako aj Ziadosti o vydanie obgianskeho preukazu.
Preto pévodnému veritelovi ni€¢ nebranilo, aby si diznikom tvrdené skuto€nosti posudil podla viastného
uvazenia a od dizni¢ky nevyzadoval notarom osvedéeny podpis. Pravne vec posudil podfa § 52 ods.
1, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z.. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 Civilného sporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na ¢lanok 16 ods. 1 CSP, § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, tiez poukazal na VSeobecné obchodné podmienky veritela, a to
konkrétne na ¢lanky 4.6.1.,4.7.1., 4.7.2. a 4.7.9.. Rozhodnutie povaZzuje za nepredvidatelné a zaroven
prekvapivé, kedZe sa nalezitym spésobom nevysporiadal s obchodnymi podmienkami postupcu, na
ktoré Zalobca poukazal aj na pojednavani. V zmysle obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu bol postupca, teda banka, opravneny vyzadovat odpisy listin, ako aj podpisy na listinach
osved&ené notarom alebo inym organom v zmysle platnych pravnych predpisov a zarover dostato¢nost
a déveryhodnost listin predkladanych klientom bol opravneny posudit podla vlastného uvazenia. Sud
v podstate odignoroval obchodné podmienky, s ktorymi Zalovany suhlasil a ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy. Obchodné podmienky boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, Zalovany sa pri podpise
zmluvy s ich obsahom oboznamil a suhlasil s nimi. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom obchodnych
podmienok ako neoddelitelnej su¢asti zmluvy poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Jeho
pravny predchodca postupoval v Uplnom sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami, teda v ramci
svojich opravneni, o ktorych Zalovany spotrebitel vedel a na ktoré bol zaroveri upozorneny. Pévodny
veritel' si Ziadnym spésobom nemohol overit, &i Ziadost' 0 zmenu udajov zaslal skutone Zalovany, kedZe
obdobnu ziadost, predovSetkym bez overeného podpisu, mohol zaslat ktokolvek, resp. ich mohol zaslat
aj viac a postupca, keby postupoval tak, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti sud, by sa mal vzdy
riadit novymi oznamenymi udajmi o klientovi bez ohladu na to, kto takuto zmenu oznamil. Takymto
postupom by sa sam postupca mohol dostat' do znaénej neistoty ohladom svojich zavazkov, kedy by mu
ktokofvek mohol oznamit’' nové udaje a postupca by sa nimi riadil bez toho, aby si riadne overil identitu
takéhoto oznamovatela. Pravny predchodca Zalobcu postupoval striktne podla pravnych predpisov,
resp. vzajomne dojednanych prav a povinnosti, zatial o Zalovany takto nepostupoval a sud napriek tomu
uprednostnil poskytnutie pravnej ochrany konaniu v rozpore s dohodnutymi pravami a povinnostami.
NestotoZniuje sa s nazorom sudu prvej inStancie v bode 24. odévodnenia, ze pévodnému veritelovi
ni¢ nebranilo, aby si diZznikom tvrdené skuto€nosti posudil podla vlastného uvazenia a od diznicky
nevyZadoval notarom osvedCeny podpis. KedZe v podstate tvrdi, Ze sice postupca mohol posudit
diZnikom tvrdené skuto€nosti podfa vlastného uvazenia, no na druhej strane de facto vobec nepripustil
iné posudenie ako to v prospech Zalovaného, teda Ze aj podanie, z ktorého nebolo zrejmé, &i ho urobil
Zalovany alebo Uplne inad osoba, mal brat' za pravdivé. V zmysle opatrnosti a odbornej starostlivosti
banky tak bol uplne vhodny a zaroven nevyhnutny krok vyZiadania si pri takychto zdvaznych ukonoch
klienta jeho overeny podpis na listinach, resp. jeho osobnu navstevu, ktora by jednoducho vyrieSila
celu vzniknutu situaciu. V zmysle citovanych VOP bol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZadovat
osved&eny podpis na predloZenej Ziadosti, priCom postupoval len v zmysle VOP. Spdsobom, akym
Zalovany oznamil zmenu v jeho udajoch, mohlo déjst k zmene zo strany akékolvek iného subjektu, a to
aj bez vedomia samotného Zalovaného. Bolo jednoznaéne a nesporne preukazané dodrzané vsetkych
podmienok pre platné postipenie pohladavky, postupovala sa splatnd a nezaplatena pohladavka,
pricom Zalovany bol v omeskani s plnenim €o i len v €asti zavazku po dobu viac ako 90 dni a bol
opakovane vyzvany zo strany postupcu na Uhradu diZznej sumy pred postupenim pohladavky. Navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu, pripadne podfa § 389 ods. 1 CSP
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si vycisli trov
odvolacieho konania.



3. Zalovana nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu v odvolani. Ma zato, Ze nie je sporné, Ze sa pri
podpise zmluvy oboznamila s VOP a suhlasila s nimi, ktoré urduju spésob, akym mala pravnemu
predchodcovi Zalobcu doruovat’ pisomnosti a aké skutoCnosti sa zavazuje bezodkladne pisomne
oznamit’ postupcovi. Oznamenie o zmene osobnych Udajov a Ziadost o pred€asné splatenie Uveru
zaslala postou a elektronicky po predchadzajucej intenzivnej elektronickej a telefonickej komunikacii
s pracovni¢kou banky z oddelenia vymahania pohladavok, ¢o postupca nikdy nespochybnil. Naopak,
potvrdil tuto skuto€nost aj tym, Ze schvalil Ziadost o pred€asné splatenie hypotéky podpisanu zalovanou,
bez osvedZenia jej podpisu. Je len subjektivnym nazorom Zalobcu, Ze osobna navsteva akejkolvek
pobocky banky je pre Zalovanu jednoduchy spdsob, ako by sa cela situacia vyriesila. Pévodny veritel
velmi dobre poznal jej mimoriadne zlu finan€nu situaciu a v ramci svojich velmi obmedzenych moznosti
urobila vSetko pre to, aby postup, ktory zvolila, nebol v rozpore so VOP, zmluvou a ostatnymi pravnymi
predpismi. Listom zo dfia 11.12.2019 pravny predchodca potvrdil prijatie Ziadosti o pred€asné splatenie
hypotéky a oznamenia o zmene osobnych udajov, ktoré postupca interpretoval ako Ziadost o zmenu
osobnych udajov. V pripade Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru sa pravny predchodca Zalobcu vébec
nezaoberal tym, Ze podpis Zalovanej nie je uradne overeny a v pripade oznamenia sa vyjadril, Ze jej
neméze vyhoviet napriek tomu, Ze v tomto pripade mohol aplikovat ust. 4.6.4. VOP, a napriek tomu, Ze
obidve tieto podania urobila Zalovana sucasne a zaslané boli v jednej obalke a v jednej elektronickej
sprave, pravny predchodca Zalobcu pri jednom ukone trval na osved¢eni podpisu Zalovanej a pri druhom
ukone sa otazkou, &i je nutné osvedCovat podpis, vébec nezaoberal. Preto ma zato, Ze posledné
pisomne oznamené uUdaje boli pévodnému veritefovi riadne a v€as doru€ené. Navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze Zalovana neuviedla a nepredlozila Ziadne dékazy, ktorymi by podoprela
svoje tvrdenia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nijakym spdsobom neopiera napadnuté tvrdenia o dékazy,
ktoré by preukazovali takéto tvrdenia a takéto tvrdenie nie je popretie, ale iba konstatovanie, ktoré sa
nezakladd na Ziadnych protiargumentoch. Zotrval na svojom odvolacom névrhu.

5. Zalovana v duplike uviedla, e Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové tvrdenia
a nepredloZil Ziadne nové dbkazy, ktorymi by akymkolvek spdsobom poprel skutkové tvrdenia Zalovane;j,
ktoré v ramci svojej procesnej obrany uviedla v zakladnom konani. DOkazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia,
riadne oznacila a sudu v zakladnom konani predloZila, su su€astou sudneho spisu. Navrhuje rozsudok
potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti (dorucenie vyzvy z 20.06.2019 a Oznamenia o vyhlaseni splatnosti s vyzvou
na zaplatenie z 10.02.2020 Zalovanej), na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zéverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil (o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu). Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust.
§ 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim
stotoZhuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu H. I., K., |. ako veritel uzatvorila
so Zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej poskytla finanéné
prostriedky Zalovanej. Zalovana listom zo dfia 09.12.2019, jednak e-mailom aj aj postou, oznamila
pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze u nej doslo k zmene priezviska, nakofko sa vydala a aj k zmene
trvalého bydliska, ktoré oznamenie podloZzila dokladmi, a to kdpiou sobasneho listu a Ziadosti o vydanie
obd&ianskeho preukazu (.. 134-140). Pravnemu predchodcovi Zalobcu teda boli nalezite oznamené
skuto€nosti o zmene priezviska Zalovanej, ako aj adresa, na ktorej sa zdrZuje. Z pripojeného sobasneho
listu su zrejmé identifikacné udaje Zalovanej (pdvodné priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné ¢islo) a rovnako aj zo Ziadosti o vydanie obcianskeho preukazu + trvaly pobyt Zalovanej. Na



uvedené pravny predchodca Zalobcu reagoval listom 11.12.2019, v ktorom oznamuje Zalovanej, Ze dna
05.12.2019 jej na pévodnu adresu zaslali Stanovisko k pred€asnej splatnosti Uveru, preto jej predmetné
stanovisko zasielaju opatovne a zaroven ju vyzvali k Ziadosti o zmenu osobnych udajov Uradne overit
podpis. Teda pravnemu predchodcovi zalobcu boli zname uvedené skuto€nosti a ni¢ mu nebranilo v tom,
aby zaslal oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru Zalovanej a novooznamenu adresu.

9. Spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov rozhodnutia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/36/2020 o doru€ovani jednostrannych hmotnopravnych ukonov. V rozsudku z 15. decembra 2020
sp. zn. 5Cdo/36/2020 najvysSi sud vyslovil zaver, Zze ,Ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej d6jde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnhu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vOle obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat®.

V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ,vodi pritomnej
osobe (osobe priamo ugastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pdsobi ihned.
Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi
prejav vble dbjst; nemusi jej byt fakticky dorueny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (mbze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, &i a ako i (fakticky) nedoruceny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav vole pésobi
voéi jeho adresatovi. K G€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresét s
prejavom voble skutoéne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivhu moznost oboznamit sa s prejavom
voble“.

10. V preskimavanej veci Zalovana v ramci svojej procesnej obrany nalezite preukazala, Ze nemala
objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom zasielky — mimoriadnej splatnosti Uveru zaslanej pravnym
predchodcom Zalobcu, nakolko na uvedenej adrese sa nezdrziavala a tuto skutoCnost nalezite
v decembri 2019 oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu jednak e-mailom, ako aj prostrednictvom
posty. Na uvedenom ani ni€ nemeni poukazovanie Zalobcom na vSeobecné obchodné podmienky,
v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu mal moznost poZzadovat od svojich klientov, aby na
listinach, ktorymi oznamuju zmenu mena, adresy Uradne overili svoj podpis, pripadne, Ze by banka
mohla vyZadovat original dokladov preukazujicich totoZznost. Podstatnym v danom pripade je v zmysle



konstatovania Najvyssieho sudu SR vo vySsie citovanych rozhodnutiach, Ze adresovany jednostranny
pravny ukon sa nedostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej a tdto nemala moznost ani objektivne oboznamit
sa s jej obsahom, kedZe na uvedenej adrese sa nezdrziavala a nebyvala tam. Pravny predchodca mal zo
strany Zalovanej oznamenu zmenu jednak priezviska, ako aj bydliska a pravnemu predchodcovi Zalobcu
ni¢ nebranilo, aby vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti doru€¢oval na obe adresy, teda aj na pévodnu
adresu Zalovanej, a aj na adresu, ktort Zalovana oznamila. Zalobca nepopieral, Ze Zalovana intenzivne
komunikovala s pravnym predchodcom Zalobcu aj cez email a rovnako pravny predchodca Zalobcu
na uvedenu emailovl adresu zasielal odpovede Zalovanej. Teda na jednej strane nemal pochybnosti
o tom, Ze komunikuje so Zalovanou, na druhej strane odmietal oznamenie Zalovanou o zmene adresy
a priezviska bez uradného overenia jej podpisu.

11. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovana mala v odvolacom konani uspech, priznal jej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



