Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818201915

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818201915.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H., U.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Q. P., advokatom so sidlom H. T., F.. A. U. XX/XX-XXX, proti zalovanej I.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. cesta XXXX/XX, U., o zaplatenie sumy 6.000,- eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 03. januara 2019 €. k. 11C/10/2018-50
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 02.07.2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %. Rozsudok zdévodnil tym, Ze dia 18. juna 2014 uzatvorili
Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik zmluvu o p6Zi¢ke. Predmetom zmluvy bola pézi¢ka v sume
12.200,- eur, ktoru poskytol veritel diznikovi, pri€¢om podla &l. Il. p6Zi¢ka bola poskytnuta tak, Ze suma
6.000,- eur bola vyplatena diznikovi pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti a zvy$nu sumu 6.200,- eur
pouZzije veritel na vyplatenie uveru na byt €. X, X. poschodie, vchod &. XX, zalozné pravo v
prospech Q. B, a.s., F. J. XX/XXXX, H., na zaklade zmluvy 0 zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti. DIZnik svojim podpisom vyjadril sihlas na vyplatenie uvedeného Uveru. Zmluvné strany
si dohodli, Ze dIznik vrati veritefovi poZianu sumu bezuro¢ne, jednorazovo do 1. jula 2015. Okresny
sud Prievidza rozsudkom zo dfia 6. oktobra 2017 sp. zn. 14C/96/2016 na navrh Zalobkyne
I. P. urcil, Ze drazba bytu €. X, vo vchode &. XX, na X. podlazi, nachadzajuceho sa v U. v bytovom
dome sup. €. XXXX s podielom na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 557/27779,
kde navrhovatelom drazby bol S. Q., je neplatna. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. januara
2018. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dfia 26.02.2014 uzatvorila Zalobkyna I. P. (tu
Zalovana) uverovu zmluvu so spolo€nostou Q. B., a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 5.000,- eur. Tento Uver si zobrala Zalobkyfia pre W. P., ktora o to Zalobkyriu
poZiadala a zaviazala sa Zalobkyni, Ze tento Uver bude splacat. Nasledne W. P. poZiadala Zalobkyfu,
aby na refinancovanie tohto Uveru podpisala so zalovanym 3/ S. Q. (tu Zalobca) zmluvu o pdZi¢ke a
zalozna zmluvu. Zalobkyfia nemala moznost si tieto zmluvy pregitat a bola Zalovanym 3/ ubezpedena,

Ze predmetom zmluvy o pbzicke je len suma okolo 6.000,- eur, ktora mala pokryvat dlznd sumu
s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere so spoloénostou Q. B., a.s. AZ pri vykone zaloZzného
prava sa zalobkyria dozvedela, Ze v zmluve o péziCke bola uvedena suma 12.200,-

eur. Sumu 6.000,- eur neodovzdal Zalovany 3/ Zalobkyni tak, ako to uviedol v zmluve o pbézicke. Kedze



zmluva o pdzicke je v Casti 6.200,- eur neplatna, neplatna je aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava. V
priebehu konania vo veci 14C/96/2016 Zalobkyna (tu Zalovand) uviedla, Ze nemala moznost si zmluvu
precitat, povedali jej, Ze idu vyplatit jej dlh v Q. B., a.s. a ona im verila, Ze ide o pdzi¢ku 6.000,- eur.
1.2 Zalovana potvrdila, Ze zmluvu o p6Zitke podpisala. Sumu 6.000,- eur od Zalobcu fyzicky neprevzala.
Sumu 6.200,- eur, ktoru zalobca uhradil, uhradil za pani P.. Hoci bola v zmluve o pézi¢ke uvedena ako
diznicka, peniaze boli uréené pre pani P.. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i jej dlh vodi
Q. B.u, a.s. mohol byt 6.000,- eur a ¢i takyto dlh uhradil za fu v Q. B.e, a.s. Zalobca, Zalovana uviedla,
ze mohlo ist o sumu 6.000,- eur a tGto sumu uhradil Zalobca. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze v zmluvnom vztahu s nim bola Zalovana, preto Zaluje sumu 6.000,- eur
od zalovanej, Zo zmluvy o pdzi¢ke z 18.06.2014 uplatiiuje len sumu 6.000,- eur, hoci mohol uplathovat
sumu 6.200,- eur, teda uplatiiuje sumu, ktoru zaplatil za Zalovanu v Tatra B.e,
a.s., €o Zalovana potvrdila.

1.3 Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1 a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om uviedol, Ze mal preukazané, Ze medzi Zzalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke, ktoru obe strany podpisali.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej sumu 6.000,- eur tym spOsobom, Ze
za fiu uhradil dlh spolo€nosti Q. B., a.s., ¢o Zalovana potvrdila. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik
(Zalovana) vrati veritelovi (Zalobcovi) dlh do 01. jula 2015, ale Zalovana do tohto datumu dlh neuhradila.
Namietku Zalovanej, Ze p6zi¢ka nebola uréena pre fiu, ale pre W. P., povazoval sud prvej indtancie za
pravne nevyznamndu, lebo zmluvu o p6zi¢ke uzatvorila Zalovana ako dizni¢ka a Zalobca ako veritel.
Preto sud prvej intancie Zalobe vyhovel. Urok z omegkania priznal s uginnostou od 02.07.2015, lebo
Zalovana mala vratit dlh do 01.07.2015 a nasledujucim difiom sa dostala do omeSkania s plnenim dlhu.
Rozhodnutie o trovach konania zddvodnil sud prvej inStancie odkazom na ustanovenie § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla v fiom, Ze jej dfia 27.02.2019
zavolala D. P., dohodli sa na stretnuti kvoli splateniu uveru 6.000,- eur Zalobcovi. Dfia 01.03.2019
Zalovana bola u D. P, tato si precitala rozsudok a zavolala pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory jej
povedal, nech napiSe mail, Ze Ziada o splatkovy kalendar. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil, Ze ked
zaplati prvu splatku 50,- eur, vystavi splatkovy kalendar. Zalovana este Ziadala od D. P., aby jej potvrdila
na matrike, Ze ten uver bol pre fiu a Ze ho bude ona platit. Povedala, Ze to vybavi, na matriku v U.
pbjdu spolu 06.03.2019. Napokon Zalovana uviedla, Zze ked bude mat ten doklad overeny na matrike,
posle ho sudu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci na zéklade v€as podaného odvolania Zalovaného preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

5. Zalovana ako jedinu vecnl odvolaciu namietku v odvolani uviedla, Ze aver bol pre D. P., &o jej D.
P. mala potvrdit na matrike (takéto potvrdenie Zalovana nepredloZila, vzhfadom na pravne posudenie
veci by v8ak bolo irelevantné). Odvolaci sud k tomu zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze nie
je podstatné, aky bol ucel pdzicky (teda pre koho, resp. v prospech koho Zalovana pézic¢ku brala),
podstatné je, Ze zmluvu o p6Zicke so Zzalobcom (ale aj predchadzajucu averovd zmluvu so spoloénostou
Q. B, a. s.) uzatvarala Zalovana. Teda samotna Zalovana podpisom zmluvy suhlasila s tym, aby Zalobca
za fiu uhradil dlh voci spolo¢nosti Q. B., a.s. (vedeny na jej meno ako dizni¢ky) vo vySke 6.000,- eur.
Ze tak zalobca naozaj urobil, Zalovana potvrdila v tomto konani, aj v konani vedenom pod sp. zn.
14C/96/2016.

6. Skutoénost, Ze pozi¢ka bola uzavreta v prospech tretej osoby (D. resp. W. P.), zaklada osobitny pravny
vztah medzi Zalovanou a touto osobou, v prospech ktorej boli pefiazné prostriedky z pdzi¢ky pouzité -
ak iSlo skuto€ne o uver a nasledne pdzi¢ku v prospech tejto osoby, je tato osoba povinna vratit' Zalovanej

takto poskytnutd pozi¢ku. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pravny vztah zo zmluvy o p&zi¢ke z 18. juna
2014, posudzovany v tomto sudnom konani, je vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou, teda dizni¢kou v



tomto vztahu bola Zalovana, nie tretia osoba. Preto sud prvej indtancie spravne uloZil pravne Zalovanej
povinnost' vratit’ Zalobcovi pozi€ané financné prostriedky.

7. V konani pod sp. zn. 14C/96/2016 sud povazoval zmluvu o pdzi¢ke z 18. juna 2014 za neplatnd
len v &asti pozi€anej sumy, ktora mala byt podfa zmluvy vyplatena Zalovanej v hotovosti. V €l. 1l bod 1
zmluvy je tato Cast v prvej vete uvedena ako suma 6.000,- eur, ale v druhej vete ako suma 6.200,- eur,
teda nie je celkom jasné, aku sumu mala Zalovana prevziat' v hotovosti, to v8ak pre rozhodnutie v tu
prejednavanej veci nie je podstatné. Pokial ide o zvySnu Cast péziCky (podfa €l. 1l bodu 2 zmluvy sumu
6.200,- eur, pricom v tomto konani bola Zalovana nizSia suma - 6 000 eur), ako bolo uvedené vyssie,
bolo nesporné, Ze tuto sumu (6.000,- eur) Zalobca Zalovanej poskytol tym sp6sobom, Ze uhradil
za zalovanu dih voci spolo€nosti Q. B., a.s. (vedeny na jej meno ako diZzni¢ky) vo vyske 6.000,- eur.
Tak ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre vyslovenie neplatnosti zmluvy
o pOzitke z 18 juna 2014 v tejto Casti (a napokon aj v pripade jej neplatnosti by bola Zalovana povinna
vratit Zalobcovi pefiazné plnenie, ktoré jej poskytol resp. ktoré uhradil spolo¢nosti Q. B., a.s., na Uhradu
jej dlhu, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia).

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovana (odvolatelka) nebola v odvolacom konani Gspesna a naopak Uspe$ny bol Zalobca, preto by
Zalobca v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP mal proti neuspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobca bol vSak v odvolacom
konani ne€inny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu teda nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



