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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: A. Rakoczi s.r.o., so sidlom Velké Ludince
615, 935 65 Velké Ludince, ICO: 51 432 455, zastipeného Mgr. Helenou Farka$ovou, advokatkou so
sidlom Zerotinova basta 1, 940 02 Nové Zamky, proti zalovanému: 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX/IXXX, XXX XX |., zastipenému JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom Farska 12, 949 01
Nitra, ICO: 50 650 190, o zaplatenie 3.300 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky ¢&. k. 9C/51/2018-238 zo dna 28.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zru s uje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom &. k. 9C/51/2018-238 zo
dna 28.10.2019 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.500 eur zastavil a Zalovanému uloZil
povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 1.800 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
sud oddvodnil s odkazom na § 774, § 775, § 776 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.300 eur na
tom skutkovom zaklade, Ze diha 24.04.2018 uzavrel so Zalovanym Dohodu o ponuke nehnutelnosti,
predmetom ktorej bolo zaobstaranie prilezitosti pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami
na nehnutefnosti. Dria 24.04.2018 Zalobca priviedol k predavanym nehnutelnostiam vaznych zaujemcoyv,
ktori nehnutelnosti odkupili. Diia 25.05.2018 Zalobca podal list Odstupenie od dohody o ponuke
nehnutelnosti zo dfia 24.04.2018 s tym, Ze Zalovany nechcel uhradit proviziu za zaobstaranie prileZitosti
pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami. Zalobca mal za to, Ze mu prinalezi dohodnuta
provizia vo vySke 1.800 eur. Pévodne Zalobca Ziadal od Zalovaného aj zaplatenie zmluvnej pokuty v
minimalnej vySke 1.500 eur.

2.V konani strany sporu jednoznaéne preukazali, Ze uzatvorili Dohodu o ponuke nehnutelnosti zo dfia
24.04.2018, ktoru sud posudzuje ako Zmluvu o sprostredkovani s poukazom na ustanovenie § 774
OZ a nasl. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany odstupil od Dohody o ponuke nehnutelnosti dfa
18.05.2018, teda po uplynuti 14 dni (bod 3 Cl. Il. Dohody) a pisomnu vypoved z predmetnej Dohody
nezaslal Zalobcovi, resp. nebolo v konani preukazané, Ze by ju Zalovany vyhotovil a dorucil Zalobcovi. Z
tychto dévodov mal sud za to, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ddjst k platnému odstupeniu. Sud mal za to,
Ze Dohoda o ponuke nehnutelnosti uzavreta medzi stranami sporu dria 24.04.2018 je prdvnym ukonom
vyhotovenym v stlade s ustanoveniami § 774 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe spifia véetky
zakonom predpisané naleZitosti a v konani nebol preukazany opak. Co sa tyka preukézania skuto&nosti,
Ze Zalobca ako sprostredkovatel zabezpecil predaj nehnutefnosti tretim osobam, je potrebné uviest, Ze
Zalobca aj tuto skutocnost sudu bezpochyby preukazal.



3. S poukazom na vSetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet a Zalovaného
zaviazat k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral spat Zalobny navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.500
eur, sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti zastauvil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % voci Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, podla § 262 odsek 1 CSP a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
navrhujuc rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud sa s otazkou trov konania vysporiadal tak, Ze nahradu trov konania priznal Zalobcovi v
celom rozsahu aj napriek tomu, Ze takmer v 1-ici Zalovanej sumy Zalobca zobral Zalobu spat. Nemozno
Zalobcovi priznat’ Uspech v rozsahu 100 %, ked Zalobu vzal spat’ v ¢asti 1.500 eur. Rozhodnutie sudu
povazoval za nepreskimatelné. Vy¢ital sudu, Ze neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 3.300 eur na tom skutkovom zaklade, Ze diia 24.04.2018 Zalobca uzavrel so Zalovanym
Dohodu o ponuke nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zaobstaranie prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu
s tretimi osobami na nehnutelnosti. PoCas prebiehajuceho sporu Zalobca &iastoéne spatvzal Zalobu
v &asti zaplatenia sumy 1.500 eur. Zalobny narok sa tak zredukoval len na uhradenie sumy 1.800
eur. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie samostatnym vyrokom konanie v Easti zaplatenia
sumy 1.500 eur zastavil a vo zvySnej €asti uloZil zalovanému povinnost' Zalobcovi zaplatit sumu 1.800
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze mal za to ze zaloba bola podana dévodne. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. Proti vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie. V désledku absencie
odvolania smerujuceho proti vyroku o zastaveni konania a Zalobe vyhovujucom vyroku, tieto dva vyroky
rozhodnutia sudu nadobudli pravoplatnost.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze uelom odbvodnenia rozhodnutia je
preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit myslienkovy postup
sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady
a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje néalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku
k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sidu prvej indtancie nepreskimatelné, musi
ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

16. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Rozhodnutie musi obsahovat riadne odévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne
odbévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

17. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru Uspechu strany v
spore (§ 255 ods. 1 CSP). Ak bol ispech strany v spore len iastony, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).
Sud zistuje mieru Uuspechu Zalobcu, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom.
V &asti zastavenia konania musi sud vyhodnotit' kto zastavenie konania procesne zavinil a podla toho
prizna nahradu trov konania strane, ktora procesne zastavenie konania nezavinila (§ 256 ods. 1 CSP).

19. V suvislosti s podanym odvolanim a po preskimani napadnutého vyroku o trovach konania odvolaci
sud konstatoval, Ze vyrok o trovach konania sud prvej inStancie dostatoéne nezddvodnil v sulade
s § 220 ods. 2 CSP, pretoze riadne neodévodnil svoje mySlienkové postupy a zavery v suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania. Nepreskumatefné oddvodnenie vyroku o trovach konania sud
koncipoval stroho a vagne, pricom len konstatoval plny uspech na strane Zalobcu, preto sud nahradu
trov konania priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %. Aj toto uvedené konstatovanie sud je zmatocne
naformulované, pretoze z konstrukcie vety skor vyplyva, Ze Zalovany bol v spore plne Uspesny, preto
mu sud ulozZil povinnost’ uhradit' trovy konania Zalobcovi. Odvolaci sud zo znenia vyroku o trovach



konania a celkového znenia odévodnenia vyroku o trovach konania usudil, Ze sud prvej indtancie priznal
nahradu trov konania Zalobcovi ako plne Uspesnej strane v spore, pri€om tieto trovy znaSa Zalovany.
Sudom uvedené odbvodnenie nahrady trov konania nemozZno povazovat za dostadujuce a spravne
odbvodnenie rozhodnutia v asti naroku na nahradu trov konania. V predmetnom konani sud rozhodoval
nielen o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.800 eur, ale tieZ rozhodoval o
Ciasto€nom zastaveni konania, preto aj odévodnenie trov konania malo pozostavat z dvoch pravnych
posudeni, tzn. najprv mal sud posudit otazku nahrady trov konania v zastavujucej €asti a nasledne sa
vysporiadat' s narokom na nahradu trov konania vo zvy3nej vyhovujucej €asti. Uvedeny postup z obsahu
oddvodnenia nevyplyva, naopak je zrejmé, Ze sud opomenul posudit narok na nahradu trov konania v
zastavujucej Casti a aplikovat' ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ale aplikoval len ustanovenie § 255 CSP
(spravne malo byt § 255 ods. 1 CSP) suvisiace s posudzovanim naroku na nahradu trov konania pri
plnom uUspechu strany v spore. Z odévodnenia napadnutého vyroku o trovach konania nie je zrejma
Uvaha sudu, z akého dévodu nezohladnil, ktora zo stran sporu zavinila Ciastoné zastavenie konania
a je dévodné, aby v tejto Casti niesla zodpovednost za nahradu trov konania protistrane. Uvedené
skuto€nosti a absencia riadneho odévodnenia spésobuju nepreskiumatelnost siudneho rozhodnutia v
Casti odévodnenia napadnutého vyroku o trovach konania.

20. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie teda nie je zrejmé, prec€o sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému. KedZe v oddvodneni rozsudku chyba
dostatone odévodnena Uvaha sudu o tom, ako dospel k takémuto zaveru, odvolaci sud prijal zaver, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v uvedenom
vyroku nie je preskimatelné, a preto nie su dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku
a ani na jeho zmenu. Z uvedeného dovodu rozsudok v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania
odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) v nadvéaznosti na pravoplatnost vyrokov rozsudku vo vyhovujucej a zastavujuce;j
Casti opatovne rozhodne o trovach konania, a to tak, Ze posudi najprv zavinenie zastavenie konania v
Casti o zaplatenie sumy 1.500 eur podla § 256 ods. 1 CSP, nasledne zohladni mieru Uspechu Zalobcu
vo vyhovujucej Casti podla § 255 ods. 1 CSP a v suvislosti so zastavujucou €astou vyhodnoti ich
vzajomny pomer. Svoje noveé rozhodnutie sud prvej instancie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke
presvedcivosti a preskimatelnosti suidneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



