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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Orange Slovensko a.s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupenej: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: Z. X., nar. X. D. XXXX, bytom G. XXX/XX, Y., o
zaplatenie 509,56 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany
z 25. septembra 2018 €. k. 15Csp/112/2017-104, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej a v Casti
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
75,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 75,56 eur od 6.6.2016 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, lll. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 az 4, § 43 ods. 1 pism. a/, § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, § 53 ods. 5, §
53aods. 1,§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®, alebo len ,O. z.%), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013
(dalej len ,nariadenie viady*).

Vecne dovodil, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym bola dfa 2.12.2015 uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9487666 a suCasne dodatok, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran
(stran sporu) o aktivacii u€astnickeho programu a dohoda o predaji zariadenia z majetku podniku
(zalobkyne) so zlavou zo spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 0,50 eur, s tym, Ze U€astnik si je vedomy, Ze
jeho maloobchodna cena je 250 eur. Doba viazanosti v zmysle ¢lanku 2 bod 2.3 bola uvedena v trvani 24
mesiacov. V ¢lanku 2 bod 2.5 pism. a/ dodatku sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit
zmluvnu pokutu v pripade poru$enia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ,ak Ugastnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voli Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku in0 platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, av$ak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 249,50 eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej



povinnosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a Kipnou cenou, za ktord Podnik predal MT a&astnikovi.*
Medzi Zzalobkyriou a Zalovanym bola dfa 2.12.2015 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. A9487667 a suCasne dodatok, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran (stran sporu) o
aktivacii uastnickeho programu a dohoda o predaji zariadenia z majetku podniku (Zalobkyne) so zfavou
zo spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 0,50 eur, s tym, Ze Ucastnik si je vedomy, Ze jeho maloobchodna
cena je 185 eur. Doba viazanosti v zmysle ¢lanku 2 bod 2.3 bola uvedena v trvani 24 mesiacov. V &lanku
2 bod 2.5 pism. a/ dodatku sa strany dohodli, Ze u&astnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu
v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ,ak Ugastnik pogas doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o penazny zavazok vo&i Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), je Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 184,50 eur, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou, za ktord Podnik predal MT u&astnikovi.*
Faktarami (€. 5327625351 zo dna 15.12.2015, splatna 29.12.2015 na sumu 19,39 eur, €. 5327623284
zo dia 15.12.2015, splatna 29.12.2015 na sumu 77,16 eur) Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby celkove sumu 96,55 eur (Zalobou uplatnena len €ast vo vySke 75,56
eur).

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalovany svoju povinnost zo zmluy, a to riadne a v€as platit’ za
cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto €asti Zalobkyfia dévodne domahala sudnej ochrany.
Sud prvej inStancie priznal preto Zalobkyni Cast’ Zalovanej sumy vo vySke 75,56 eur ako nezaplatené
plnenie zo zmliv a ich dodatkov za poskytnuté sluzby a s tym spojené dal$ie plnenia. Zalovany sa
s plnenim dostal do omeskania, preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni z priznanej sumy i urok z
omeskania (vo vySke 5 % roéne v sulade s § 3 nariadenia vlady odo dfia nasledujuceho po dni dodato¢nej
lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 6.6.2016).

Za nedbvodnu povazoval sud prvej inStancie Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vy8ke 434 eur ako suctu zmluvnych pokut vo vySke 249,50 eur a 184,50 eur
(spolu s urokom z omeskania). Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud prvej inStancie vychadzal z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.6.2015 sp. zn. 9C/272/2014,
ktorym bola zmluvna pokuta, resp. zmluvna podmienka s rovnakym vyznamom ako bola obsiahnuta
v Clanku 2 bod 2.5 pism. a/ dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie ochrany prav spotrebitefa. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného
ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 434 eur,
vratane uroku z omeskania k tejto sume, zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. €. 17, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne €iastoénym Uspechom Zalovaného v
konani. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, nahrada
trov mu priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1



pism. f/ CSP). Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
pricom Zalovany si bol vedomy a suhlasil s tym, Ze v pripade poruSenia svojich povinnosti, bude mat
Zalovany (spravne malo byt uvedené Zalobkyha) narok na zmluvnu pokutu. Jednd sa o pokutu, ktora
sa postupne znizuje, pricom spbsob dojednania a jej vySka je prijatelna. Ingerencia sudu a ochrana
spotrebitela sidu je v danom pripade neprimerana.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoju pravnu argumentaciu v zamietajlcej napadnutej
Casti na konstatovani o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednanej zmluvnej pokuty
(pokut) s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu (§ 382 CSP) k moznej aplikacii na danu vec i ustanoveni § 544 ods. 1 a
2,8 545a,§ 52 0ds. 1az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. k/, ods. 5 Oblianskeho zakonnika, zalobkyra
uviedla, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je plne v sulade s plathym pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobkyne ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku
a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal pinit
svoje zmluvné povinnosti. Zalobkyna nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranila. Maximéalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu a dohoda o
zmluvnej pokute zohladfiuje &asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalovany mal moznost
volby, &i si kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov,
alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po
dohodnutd dobu zotrvd v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou ako aktivny uZivatel sluZieb a bude platit
riadne a v&as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. U&elom uzavretia dohody o zmluvnej pokute
bolo zabezpecenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou
sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol
vzniknut v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania Zalovaného
v zavazkovom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost Zalobkyne odpredat
Zalovanému mobilny telefon za zfavnenu cenu. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vSetky relevantné okolnosti
a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako aj jej vysky nemohli spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Vzhladom na
vyhodu, ktoru Zalovany na zdklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primeranda, objektivne nespdsobild poskodit Zalovaného ako spotrebitela. V tejto suvislosti
poukazala i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 172/2007, podla
ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade individualne, vzhfadom na
vSetky okolnosti. Dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/21/2018.

7. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval.

8. V danej veci je nesporné, Ze zmluva (zmluvy) o pripojeni uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, preto je a bol sud opravneny a povinny zaoberat sa aj otazkou, ¢i zmluva (ne)obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie o
zmluvnej pokute je potrebné posudit z hfadiska 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t. j. &i (ne)obsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/122/2018 v
skutkovo a pravne obdobne;j veci).

9. Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmllv o pripojeni medzi
sporovymi stranami a dodatkov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podfa § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Z obsahu zmlav a dodatkov uzavretych medzi stranami sporu vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefon, &i
iné telekomunikagné zariadenie, u€astnicky program a sluzby, vySka zmluvnej pokuty v zavislosti od
ceny telekomunika&ného zariadenia. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moZnost oboznamit sa
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na
citované ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom bolo na Zalobkyni ako dodavatelovi.

16. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym v8ak je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerand. Je potrebné dbat’ aj na skutocny zmysel
a ciel institutu zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. V prejednavanom spore, v ktorom sa uplatfiovany narok Zalobkyne odvija
zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné podrobit sudnej kontrole vSetky zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.



17. Zmluvna pokuta v danej veci postihuje r6znorodé poruSenia zo strany spotrebitefa bez ohladu na
ich intenzitu a vyznam. Pau8alne dojednanie o zmluvnej pokute tak predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v neprospech spotrebitela, ked dodavatelovi dava moznost'i pri menej vyznamnom poruSeni
povinnosti zo strany spotrebitela pozadovat od neho zmluvnu pokutu. Je tomu tak i za situacie, Ze
Zalobkyha podla dodatku vySku zmluvnej pokuty odvija od ¢asového hladiska porusenia zmluvnych
povinnosti, kedy vySka zmluvnej pokuty sa bude podla pravidiel uvedenych v €&l. 2 bod 2.5 zniZovat v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Dal$im aspektom je aj vyska zmluvnej pokuty predstavujica neprimerane vysokd sankciu
za nesplnenie povinnosti, pretoZe pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nezohladhuje vySku
pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku (neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb). Zmluvna pokuta
tak, ako bola dojednana, teda umoZzniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzZieb (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/82/2018, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/207/2018). V danej veci pri omeskani Zalovaného s uhradou sum
19,39 eur a 77,16 eur, by Zalovany mal uhradit’ Zalobkyni zmluvné pokuty 184,50 eur a 249,50 eur, ¢o
sU neprimerane vysoké sumy ako sankcie spojené s nesplnenim zavazku zalovaného.

18. Dojednané zmluvné pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika su neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobkyni pravo na
plnenie a Zalovanému povinnost plnit.

19. Sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat,
¢i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky (a to aj z takej, ktoru
sud uz skor judikoval).

20. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty v danom
pripade nevznikol a jej Zzaloba v tejto €asti nebola dévodna.

21. V zavere odvolaci sud dodava, Ze zalobkyfia vo svojom odvolani poukéazala na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktoré uvadza, Ze primeranost vysky zmluvnej pokuty je treba
posudit v kazdom pripade individualne s ohladom na v3etky zvlastnosti daného pripadu. S tymto
uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud plne stotozfiuje, treba v8ak doplnit, Ze toto rozhodnutie
dovolacieho sudu sa zaoberalo zmluvnou pokutou, ktord bola dojednand medzi dvomi fyzickymi
osobami, nejednalo sa o spotrebitel'sky vztah. Pre Uplnost sa dodava, Ze odvolaci sud nie je viazany
rozhodnutim krajského sudu, na ktoré Zalobkyra odkazuje.

22. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a
odvolanim nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspedny, podlfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany
sa do odvolacieho konania nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon), vznik trov na jeho strane
nebol preukazany, Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

24. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



