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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Mgr. W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XX, S., proti zalovanym: 1/ P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F., 2/ Mgr. B. J., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XXX/XX, F., obaja pravne zastipeni Mgr. Ludovitom Jendralom, advokatom, Vrbovska cesta
159, PieStany, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 27. februara 2019, ¢.k. 21C/50/2017-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat
nehnutelnosti evidované na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor pre
okres Piestany, obec F., pre katastralne uzemie F., nachadzajuce sa na adrese T. XXX/XX, F., Slovenska
republika, a to:

- rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, popis stavby: rodinny dom, postaveny na pozemku parcely
registra ,,C" evidovanom na katastralnej mape, parcelné Cislo 2117 o vymere 353 m2, zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,,C*, evidovanom na katastralnej mape, parcelné Cislo 2117, o

vymere 353 m2, zastavané plochy a nadvoria;

- pozemok parcely registra ,,C*, evidovanom na katastralnej mape, parcelné &islo 2118,

o vymere 444 m2, zahrady

a odovzdat ich zalobcovi, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, ze
Zalobca ma vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a névrh Zalovanych
1/, 2/ na preruSenie konania zamietol. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou na sude prvej inStancie dfia 15.11.2017 domahal uloZenia Zalovanym 1/, 2/ povinnost' vypratat
nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi F., zapisané na LV & XXX ako rodinny dom s
Cislom supisnym XXX, tiez pozemok parc. €. 2117 zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €.
2118 zahrady a to z dbévodu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1,
ked vlastnicke pravo nadobudol na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby €. 0833/2014-1 vykonane;j
draZobnikom Auctioneer s.r.o., Bratislava. Dévodom vykonania dobrovolnej drazby bol vykon zaloZného
prava na zabezpe€ené pohladavky z Uveru, ked Zalovani s ihradami diZznych splatok boli v omeskani
cca 2 roky, celkova dlzna suma predstavovala cca 170.000,00 eur s prislusenstvom. Zalobca vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudol na zaklade priklepu udeleného dria 1.8.2017. Dha 8.9.2017 bolo
vykonané odovzdanie nehnutefnosti, zalovani v§ak bezdévodne odmietli odovzdat nehnutelnosti ich
vlastnikovi, &im mu brania v uzivani jeho vlastnictva bez pravneho titulu. Zalovany 1/ Zzalobcu fyzicky



napadol, bolo vo&i nemu podané aj trestné oznamenie. Zalovani 1/, 2/ neumozriuju zalobcovi nakladat s
jeho majetkom, neopravnene mu ho zadrziavaju. Bez poZzadovaného rozhodnutia sudu Zalobca neméze
riadne disponovat" svojim majetkom. Zalovani uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, nakolko drazba, na
zaklade ktorej nadobudol Zalobca do vlastnictva predmetného nehnutelnosti je neplatna. Z toho dévodu
podali na Okresny sud Piestany Zalobu o ur€enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby a konanie
prebieha pod sp. zn. 14C/71/2017, do pravoplatného skoncenia konania ktorého ziadali prerusit konanie.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 162 ods. 1 pism. c), podla § 164, § 193 CSP. Dospel
k zaveru, Ze na prerudenie konania v danom pripade nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 162
ods. 1 pism. a) CSP ale ani podmienky vyplyvajuce z ust. § 164 CSP, nakolko konanie vedené na
Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 14C/71/2017 bolo pravoplatne skonéené uznesenim Okresného
sudu Piestany, €.k. 14C/71/2017-29 zo dfia 05.03.2018, pravoplatnym dnia 29.03.2018. Sud konanie
o zZalobe o ur€enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby zastavil. Sud preto konanie neprerusil
a navrh na preruSenie konania zamietol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z listu LV
€. XXX, notarskou zapisnicou sp.zn. N 826/2017, Nz 26471/2017, NCRIs 27046/2017, Oznamenim o
konani drazby, Oznamenim o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby, Zaznamom ohlasovne zo dha
12.09.2017, Zapisnicou o odovzdani predmetu drazby, a Uznesenim OS Piestany, ¢.k. 14C/71/2017-29
zo dna 05.03.2018. Sud nevykonal dokazovanie spisom draZobnika &. 083/2014, vypismi z LV v
rozsahu vedenych exekucii, vypismi z portalu diZnik.sk, fotodokumentaciou, potvrdenim o zamestnani
Zalovanych za poslednych 5 rokov, vysluchom Zzalobcu a svedka F. Q., nakolko ich vykonanie
by bolo nadbytoéné a nehospodarne, nakolko skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe neboli
Zalovanymi popreté, resp. smerovali k dokazovaniu skuto€nosti, ktoré nesuviseli s predmetom konania.
Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutefnosti a viastnicke
pravo nadobudol na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby &. 083/2014-1, vykonanej draZzobnikom
Auctioneer s.r.o., Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 881 014, pritom navrhovatefom dobrovolnej drazby
bol zalozny veritel: OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava. Dévodom vykonania dobrovolnej drazby bol
vykon zalozného prava na zabezpe&ené pohladavky z veru; omeskanie zalovanych s Uhradami diZznych
splatok priblizne 2 roky, celkova dlZzna suma Zalovanych vo¢i navrhovatelovi dobrovolnej drazby priblizne
170.000,00 eur s prislusenstvom. Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol na zaklade
priklepu udeleného dna 1.8.2017, o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby bola spisana Notarska
zapisnica ¢. N826/2017, Nz 26471/2017, NCRIs 27046/2017 a priklep bol Zalobcovi udeleny dfia
01.08.2017. Diia 08.09.2017 bolo vykonané odovzdavanie predmetnych nehnutefnosti, Zalovani v8ak
tieto odmietli odovzdat' vlastnikovi, teda Zalobcovi, im mu brania v uZivani predmetnych nehnutefnosti
a tieto sami do dneSného dfia uzivaju. Z LV &. XXX sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti. Sud dalej vec posudil podla § 27 ods. 1, § 21 ods. 2, § 29 ods. 1, 2, § 20 ods. 13
zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba je dbévodna, Zalobca v konani preukéazal
nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to titulom dobrovolnej drazby zo
dria 01.08.2017 a udelenim priklepu, tiez, Ze Zzalovani 1/, 2/ doposial predmetné nehnutelnosti uzivaja
bez pravneho titulu a nesplnili si povinnost odovzdat predmet drazby, teda dotknuté nehnutelnosti
Zalobcovi, ako vydrazitelovi. Zalovany 1/ sa z&astnil odovzdavania, zapisnicu odmietol podpisat a tiez
odmietol prevziat' aj jej vyhotovenie. Drazobnik si spinil povinnost, o odovzdavani predmetu drazby
spisal zapisnicu, k vyprataniu nehnutelnosti a ich odovzdaniu vSak doposial nedo$lo. Vzhladom k
uvedenému preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanym 1/, 2/ ur€il povinnost predmetné
nehnutelnosti vypratat a to do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti. Pri urovani dizky lehoty
na splnenie vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze vypratanie nehnutefnosti je povinnost, ktorej spinenie
spravidla objektivne presahuje lehotu 3 dni. Preto tato urcil dihSiu a to podla § 232 ods. 3 CSP. Sud
dalej skonstatoval, Ze jedinou namietkou Zalovanych bolo oznagenie opakovanej dobrovolnej drazby zo
dna 1.8.2017 za neplatnu. Drazbou je verejné konanie, ktorého u€elom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby a to v sulade s § 2 pism. a) zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. V pripade,
ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby. Toto pravo domahat' sa neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu, okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby savisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. V tomto pripade je moZné domahat' sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Neplatnost dobrovolnej drazby méze urcit teda len sid v samostatnom
konani. K zhodnému pravnemu zaveru dospel aj NS SR v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 66/2018 a sp.zn.
5Cdo 51/2009. Namietkou neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby zo dfia 01.08.2017 sa sud v tomto
konani nemohol zaoberat, nakolko neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit sud iba v civilnom



sudnom konani, ktoré zacalo podanim Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle §
21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.. Takéto konanie prebiehalo na Okresnom sude PieStany pod sp.zn.
21C/23/2017, avSak toto bolo dna 29.3.2018 pravoplatne zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku Zalobcami. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi
priznal, kedZe mal v konani plny Uspech, narok na ich nahradu vodi Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur¢enej lehote podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalovani 1/, 2/, ked uviedli, Ze odvolanie podavaju na zaklade odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Uviedli, ze podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a bolo preukazané, Zze
Zalovani podali na Okresny sud PieStany zalobu o ur&enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby,
v ktorej nadobudol Zalobca do vlastnictva predmetné nehnutefnosti, ktorych vypratania sa domaha a
Ze toto konanie prebieha pod sp.zn. 14C/71/2017. Navrhli do pravoplatného skoncenia tohto konania
konanie o vypratanie nehnutefnosti prerusit. Sud navrhu nevyhovel, priCom iSlo v konani 14C/71/2017 o
vyrieSenie skutoCnosti, ktora mala rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Je pravdou, Ze v konani
14C/71/2017 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania ale proti tomuto uzneseniu bola podana
staznost, o ktorej v Case vyhlasenia rozsudku nebolo este rozhodnuté. Predmetnou staznostou sa
Zalovani domahali zru8enia uznesenia o zastaveni konania. Sud, ked uz konanie neprerusil, mal vyckat
na rozhodnutie o vy$3ie uvedenej staznosti a teda na definitivne vyrieSenie otazky pokracovania alebo
zastavenia konania €. 14C/71/2017. Odvolanim napadnuty rozsudok tak bol vyhlaseny predéasne bez
toho, aby bol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze dévody uvedené v odvolani
povazuje za scestné, navrhuje rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze uznesenie
Okresného sudu Piedtany, sp.zn. 14C/71/2017 zo dfia 5.3.2018, ktorym bolo konanie zastavené
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.2018. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalovanych vypratat’ dotknuté nehnutefnosti diia 27.02.2019 nebola dana Ziadna procesna prekazka,
ktora by sudu branila vo veci konat' a rozhodnut. V konani 14C/71/2017 podali zalovani 1/, 2/ staznost,
ked tvrdili, Ze pravna Uprava pre zrudenie uznesenia o zastaveni konania nevyzaduje podanie opravného
prostriedku ale iba zaplatenie poplatku v lehote uréenej sidom, ktora bola uréena 10 dni. Predmetna
vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ena 15.1.2018 a sudny poplatok bol zaplateny az dna
20.3.2018. Sud prvej instancie preto na dodatocné zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote
bez dalSieho neprihliada, uznesenie o zastaveni konania nezrusi. Postup sudu prvej indtancie v konani
bol spravny, konanie a rozhodnutie sudu po pravoplatnosti rozhodnutia v konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby ma zakonnu oporu, nie je dany Ziaden odvolaci dévod, podané odvolanie vnima
vyluéne iba ako snahu o oddialenie meritérneho rozhodnutia v konani o vypratanie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP) po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 21C/50/2017 je uréenie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ vypratat nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi
F., na adrese T. XXX/XX a to rodinny dom s &islom supisnym XXX, postaveny na parcele &. 2117,
pozemok parc. reg. ,C* €. 2117 o vymere 3553 m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcely reg.
,C“ parcelné &islo 2118 o vymere 444 m2 zahrady a odovzdat ich zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud zalobe vyhovel a Zalovanym 1/, 2/ urCil povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a zamietol navrh Zalovanych 1/, 2/
na preruSenie konania.



7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemodZze preto dat za pravdu odvolatelom, ktori
neuviedli Ziadne nové relevantné skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani 1/, 2/ neopravnene
uzivaju predmetné nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktory vlastnicke pravo
ziskal na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby &. 083/2014-1 na zaklade priklepu udeleného dna
1.8.2017. Jedinou odvolacou namietkou bola tvrdena skuto&nost, Ze sud prvej instancie rozhodol
predasne, nakolko konanie 14C/71/2017 v Case rozhodovania sudu prvej instancie eSte nebolo
pravoplatne skon¢ené, nakolko bola Zalovanymi 1/, 2/ podana staznost, o ktorej v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nebolo este rozhodnuté. Odvolaci sud zistil, Ze konanie sp.zn. 14C/71/2017 sa viedlo na
zaklade zaloby podanej P. F. a Mgr. B. J. dria 31.10.2017, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti
opakovanej drazby konanej dria 1.8.2017, ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou &. N
826/2017, Nz 26471/2017, NCRIs 27046/2017 spisanou JUDr. Zuzanou Vrtikovou. Uznesenim zo dna
5.3.2018 bolo konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 29.3.2018 ako to vyplyva z dolozky pravoplatnosti. Uznesenim zo dria 9. aprila 2018,
€.k. 14C/71/2017 sud prvej inStancie Zalobcom 1/, 2/ teda P. F. a Mgr. B. J. vratil spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur, ked z odévodnenia vyplynulo, Ze Zalobcovia sudny poplatok zaplatili
dria 20.3.2018, teda po uplynuti lehoty ur€enej na zaplatenie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 28.2.2019 ako to vyplynulo z doloZky pravoplatnosti. Zalobcovia 1/, 2/ teda P. F. a Mgr. B. J. proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podali staznost, tvrdili, Ze sudny poplatok zaplatili dfia 20.3.2018
teda v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 14. februara 2019 staznost Zzalobcov 1/, 2/ zo dha
11.5.2018 zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28.2.2019. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
pravoplatne zastavené. Nasledne v8ak potom, ako bol vrateny sudny poplatok Zalovanym 1/, 2/ (v konani
14C/71/2017 Zalobcovia 1/, 2/) tito podali staznost, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol diia 14. februara
2019, o tejto staznosti bolo rozhodnuté pred vyhlasenim rozsudku vo veci vypratania nehnutefnosti,
avSak pravoplatnost toto uznesenie nadobudlo az dfiom 28.2. teda po vyhlaseni rozsudku. Uvedena
skuto€nost vSak nema Ziaden vplyv na spdsob rozhodnutia sudu prvej indtancie o Zalobe o vypratanie,
ked sud prvej indtancie spravne povazoval vypratanie nehnutelnosti Zalovanymi 1/, 2/ za dévodné.

9. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 369 ods.

1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal ich ndhradu
v plnom rozsahu.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



