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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného obchodnou spolognostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: N.
E., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom XXX XX R. XXX., o zaplatenie sumy 129,00 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 32Csp/69/2018-93 zo diia 26.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 32Csp/69/2018-93 zo dfia 26. 09. 2019 meni v jeho vyroku I.
nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 63,49 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca maé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy$nej &asti, (tj. vo vyroku l.), zostava rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k.
32Csp/69/2018-93 zo dna 26. septembra 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 65,51 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne: zo sumy 10,80 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 14,80 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 10,79 Eur od 26.02.2016 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 14,80 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia
a zo sumy 14,32 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroveri priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 14,08 % (vyrok lll.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym by
bola uloZena Zalovanej povinnost zaplatit sumu 129,00 Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
dria 21.06.2017 s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. postupil postupca pohladavku vo i
Zalovanej na Zalobcu. Postupca so zalovanou uzatvoril dfia 25.11.2012
zmluvu €. 9004498808, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb za podmienok
stanovenych v zmluve. Postupca Zalovanej vyuétoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a vystavil mu nasledovné faktary: &. 7510845579 splatnu dha 28.12.2015 na sumu 10,80 Eur, ¢&.
7600193721 splatnu dna 25.01.2016 na sumu 15,79 Eur, €. 7601150785 splatnu dna 25.02.2016 na
sumu 35,59 Eur, €. 7602150342 splatnu dfia 29.03.2016 na sumu 15,79 Eur, ¢. 7603107089 splatnu
dria 25.04.2016 na sumu 34,12 Eur a ¢. 7608869161 splatnu dria 25.10.2016 na sumu 63,49 Eur. So



Zalovanou sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, Zaloba mu bola riadne dorugena.

4. S odkazom na ust. § 297 pism. b) v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP sud prvej inStancie vec rozhodol
napadnutym rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal konajuci sud z nasledovného skutkového stavu: Pravny
predchodca zalobcu obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. uzavrel so zalovanou dna 25.11.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dfia 14.11.2014 uzavrel dodatok k tejto zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a zmluvu o kupe zfavneného zariadenia, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat komunika¢né sluzby v programe Happy XS NAJ po dobu viazanosti v
trvani 24 mesiacov. Za vyuZivanie telekomunikaénych sluzieb Zzalovanou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanej cenu sluzieb nasledovnymi faktarami: €. 7510845579 splatnou dia 28.12.2015 na
sumu 10,80 Eur, €. 7600193721 splatnou dna 25.01.2016 na sumu 15,79 Eur, &. 7601150785 splatna
dna 25.02.2016 na sumu 35,59 Eur, €. 7602150342 splatnou dna 29.03.2016 na sumu 15,79 Eur, C.
7603107089 splatnou diia 25.04.2016 na sumu 34,12 Eur, & 7608869161 splatnou dna 25.10.2016
na sumu 63,49 Eur.

6. Citujuc ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a) a b), § 44 ods. 1 a 2 zadkona €. 351/2011 Z .z
o elektronickych komunikaciach, ust. § 517 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej
aj ,0Z"), ust. 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.01.2013 a ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
v plathom zneni, sud prvej inStancie povazoval za nepochybné, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
faktur na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Z pohfadu pravnej kvalifikacie iSlo
0 zmluvu uzavretu v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. a zaroven o spotrebitefski zmluvu podla ust. § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a
v&as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom mesacénych poplatkov, nesplnil, preto sa v
tejto Casti zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Tieto poplatky po odpocitani upomienok boli
vyuctované fakturami: €. 7510845579 so splatnostou dfia 28.12.2015 v sume 10,80 Eur, €. 7600193721
so splatnostou dfia 25.01.2016 v sume 14,80 Eur, &. 7601150785 so splatnostou dna 25.02.2016 v
sume 10,79 Eur, &. 7602150342 so splatnostou dria 29.03.2016 v sume 14,80 Eur, ¢. 7603107089 so
splatnostou dfia 25.04.2016 v sume 14,32 Eur a €. 7608869161 so splatnostou dia 25.10.2016 v sume
63,49 Eur. Cena poplatkov za sluzby tak Cinila spolu sumu 65,51 Eur. Sluzby boli Zalovane;j
riadne dodané, skutonost, Ze Zalovand riadne dodané telekomunikacné sluzby vyuZivala, nebola v
konani sporna a vyuzitie telekomunikacnych sluzieb a rozsah ich vyuZitia mal okresny sud preukazané
aj z podrobnych mesa&nych vypisov, ktoré boli su¢astou faktur. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze
by Zzalovana uvedenu sumu uhradila, a to €o i len iasto¢ne, sud prvej inStancie Zalobe €o do tejto Casti,
ako skutkovo a pravne dévodnej, vyhovel. Zalobcovi vzniklo pravo aj na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej zdkonom, teda podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013. Pri posudzovani tohto naroku
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim sumy za poskytnuté
sluzby prvym drfiom po splatnosti uvedenych faktur. Zalobcovi tak priznal narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne: zo sumy 10,80 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy
14,80 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,79 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne: zo sumy 14,80 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia a zo sumy 14,32 Eur
od 26.04.2016 do zaplatenia.

7. Dalej sud prvej instancie s poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4 pism. k), ods.
5, § 53a ods. 1 a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povaZzoval za nepochybné, Ze Zalobca
pravo na zmluvnu pokutu odvijal od ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a od spotrebitel'skych
zmluav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika). Pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZe
zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 43 zakona €. 351/2011 Z. z.
povazoval sud prvej indtancie svojim charakterom za obcianskopravnu zmluvu, hoci v
Obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Na zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, zalozeny predmetnou zmluvou o pripojeni v zneni jej dodatku sa
bez akychkolvek pochybnosti vztahovala Uprava spotrebitelskych zmluv, zakotvena v pravnom poriadku
SR v ust. § 52 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie sa tak v dalSom zaoberal otazkou (ne)prijatelnosti



dojednania predmetnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si Zalobca uplathoval
pravo na zaplatenie sumy 63,49 Eur. V tomto kontexte povazoval za potrebné vyjadrit sa k otazke
individualneho dojednania uvedenych zmluvnych podmienok v dotknutom ust. bodu 3 dodatku k zmluve
zo dia 14.11.2014, uzavretého medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanou ako
spotrebitelom. Za individualne so spotrebitefom zo strany dodavatela dohodnuti zmluvnu
podmienku povazoval len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi zmluvnymi stranami v
procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon spoloénym konsenzom oboch zmluvnych stran,
vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka
povazovana za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitefskej zmluvy, nestali len to, aby
spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatefom pripravenou a formulovanou podmienkou ¢&i uz vyjadrit
svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zadiarknutim takejto mozZnosti vo vopred pripravenom
formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom
procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek daldich podmienok
sa mohol rozhodnut, €i takito podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podfa nazoru sudu
koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy, zakotvene;j v cit. ust § 53 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993. Zalobca vak takyto spdsob kontraktacie dotknutej zmluvnej klauzuly o zmluvnej pokute v danom
pripade nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno podla ust. § 132 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktoré prezumuje vyvratitefnu pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve
sa nepovazuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktort pravnu domnienku méze
dodavatel vyvratit, ak preukdze opak. Na podklade uvedeného tak sud prevej inStancie Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 63,49 Eur titulom zmluvnej pokuty zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na znenie ust. § 255 ods. 2 CSP
s ohladom na Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 14,08 % tak, Ze Zalobca mé& voc&i Zzalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14,08%. O vy3Ske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, €o do jeho vyroku Il., ktorym sud
prvej inStancie Zalobu vo zvy$ku zamietol, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze Zalobe vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 63,49 Eur vyhovie; alternativne Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozoberajuc institut zmluvnej pokuty a jej ucel (uhradzovaciu, preventivnu a sankénu funkciu)
odvolatel namietal, Ze jeho pravny predchodca a Zalovana si dohodli zabezpeovaci institut zmluvnej
pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory bol definovany v bode 3. dodatku.
Zavazok udastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb bol definovany aj v odseku 1
pism. b) dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktar za sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovana porusila svoje
povinnosti poskytnut’ Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzala faktury vystavené za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovana uvedenu skuto¢nost nijakym spésobom
nerozporovala a ani nepreukazala. Sud prvej instancie vSak toto porusenie zmluvnych povinnosti vibec
nezohfadnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poZiadavku ust. § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak sud prvej inStancie pristipil k hodnoteniu predmetnej
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na
konkrétne okolnosti, t. j. skuto€ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vy3ke dlZnej sumy,
Casové obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeSkani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod. Rovnako
mal Zalobca za to, Ze spbsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute,
je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovana mala moznost
vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k
¢omu bola logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavovala pauSalizovanu
nahradu Skody, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat
po&as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostavala z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom
na dobu viazanosti.



11. Zmluvnou pokutou si jeho pravny predchodca zabezpec€oval zaroven navratnost’ poskytnutej zfavy
zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci
zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v dodatku, ktory v zavislosti
od podtu dni omeskania klesa, teda zohladruje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych

jeho pravnym predchodcom do poskytnutej zfavy. Je teda zrejmé, Ze jeho pravny
predchodca ur€il zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnene;j
cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti bola Zalovana povinna v

podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala pocas trvania zavazkového vztahu.
V d'alSom Zalobca zd6razrioval, Ze Zalovanej bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta v znizenej vySke 63,49
Eur, so zohfadnenim poc¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych bola
Zalovana este pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak
svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit’ cenu za poskytnuté sluzby si neplnila (spésob vypoctu:
63,49 Eur =210 - (509 / 730 x 210). Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom,
¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v dodatku) sa znizoval o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluZieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je preruSené). Uvedené bolo vyjadrené vo
vzorci vypoc¢tu zmluvnej pokuty v bode 3. dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity. Zaklad zmluvnej
pokuty bol uvedeny v tabulke &. 1 dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat. VySka zékladu
zmluvnej pokuty tak zavisela od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov, a tieZ od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu
s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti mali vplyv na vysku zmluvnej pokuty ¢o do jej
zakladu. Napokon Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine spis. zn. 19Co0/142/2016,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sidu Malacky
sp. zn. 7C/256/2016.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Iné podania neboli uZ v odvolacom konani stranami
sporu produkované.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), konstatujuc, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a v€as (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach
konania podla ust. § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby je
dovodny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnej Casti je totiz zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Aj ked' sud prvej inStancie zvolil spravnu pravnu normu,
nespravne ju aplikoval na dany skutkovy stav veci. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav zisteny sidom prvej in§tancie povazoval za nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu
vychadzal pri svojom rozhodovani.

15. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie povazoval dohodnutd zmluvna pokutu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). S tymto jeho zaverom sa v3ak
odvolaci sud nestotozZnil z dalej uvedenych dévodov.

16. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou a jej dodatku vyplyva, Ze tieto listiny boli vopred pripravené dodavatelom (pravnym
predchodcom Zalobcu obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s.) pre neurc€ity pocet
buducich spotrebitelov. Zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typove;j
zmluvy, pric¢om do obsahu zmluvy, aj jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela,
nim vybrany mobilny telefén, G&astnicky program a sluZby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve a jej dodatku preto nemozno
povazovat s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. &l. 3 bod 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 za individualne dojednané. Dékazné bremeno preukazat,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo pritom v zmysle ust. § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika na Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi dodavatela. Zalobca vsak v konani toto



dbkazné bremeno neuniesol, kedZe v konani pred sidom prvej inStancie (zasada koncentracie konania)
ani len netvrdil a nepreukazal individualne dojednanie stran sporu o zmluvnej pokute.

17. Samotna skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo u€astnikmi zmluvy individualne
dojednané, v8ak automaticky neznamena jeho neprijatefnost. Ta by mohla vyvolat az znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud v3ak
konstatuje, Ze vzhladom na spdsob a vySku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajuc na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy (§ 53 ods. 10 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela
nezistil.

18. Dojednanie o zmluvnej pokute v rdmci dodatku bola podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
urcité, ked vypocet, ktory zmluvné dojednanie obsahuje, umoZziuje bez pochybnosti
urcit' jej vySku. Z obsahu dojednania pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej v dodatku k zmluve
nepochybne vyplyva, Ze ddvodom dojednania zmluvnej pokuty bola skuto¢nost, Ze pravny predchodca
Zalobca sa rozhodol odpredat Zalovanej ako spotrebitefovi mobilny telefén za zlavnenu cenu, ako aj
poskytnut’ Zalovanej ur€ité zvyhodnenia z ceny poskytovanych sluzieb, oproti zavazku Zalovanej ako
spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne
a v&as platit’ za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu stanovil zmluvnu pokutu degresivne s
tym, Ze ma klesajuci charakter podfa toho, kedy ddjde k porudeniu zmluvy zo strany spotrebitefa a tato
bola zavisla od po¢tu mesiacov, pocas ktorych spotrebitel za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva
v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

19. Vzhladom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti krajsky sud povazoval narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela. Uzatvorenim zmluvy
spotrebitel ziskal vyhodu, mobilny telefén, ako aj sluzby za zfavnenu cenu. Tuto zfavu mu dodavatel
poskytol prave preto, Ze bude po ureny €as vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu.
Pokial spotrebitel zmluvu neplni, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenaleziti vyhodu, kedZe
mobilny telefén sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa
pri neplneni povinnosti zo strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZze mobilny telefén odpredal
spotrebitelovi a rovnako mu poskytol zlavu z ceny sluZieb prave preto, Ze spotrebitel bude vyuzivat jeho
sluzby a poskytovat' mu za ne pefazné plnenie.

20. Pokial sud prvej indtancie povazoval dojednant zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu, s tymto
jeho pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutonosti je totiz
zrejmé, Ze spotrebitel odpredajom telefénu za akciovu cenu, ako aj pozivanim zlavy z ceny
sluzieb, ziskal vyhodu a tato vyhodu mu dodavatel poskytol prave pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as. Zaroveh odvolaci sud tato zmluvnu
pokutu nepovazoval za neprimeranu sankciu aj preto, ze tato odrazala aj ¢o do Ciselného
vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel ziskal. Narok pravneho predchodcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak odvolaci sud povazoval za opravneny, priCom postupenim (§ 524 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika)
tento narok presiel na zalobcu. KedZe zalobcom vy€islent sumu zmluvnej pokuty VO
vySke 63,49 eur odvolaci sud povazoval za suladnu s dojednanim o vySke zmluvnej pokuty [v zmysle
faktuary €. 7603107089 zo dria 08.04.2016 doSlo k prerusSeniu poskytovania sluzieb pre neplatenie dna
07.04.2016, pricom tak k tomuto dfiu odo dfia uzavretia dodatku, t. j. odo dna 14.11.2014
preslo 510 dni, potom vypoc€et zmluvnej pokuty podla vzorca: 210,00 Eur - (510 dni / 731 dni obdobia
od 15.11.2014 do 14.11.2016 x 210,00 Eur) = 63,49 Eur].

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 63,49 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

22. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku |.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal
narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Je pritom potrebné
zdoraznit, Ze trovy konania na sude prvej inStancie i tohto odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval
odvolaci sud, tvoria jeden celok, a preto odvolaci sud rozhodol o nich jednym vyrokom.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



